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Spftematifche Darſtellung der Moral der 
Apocryphen des alten Teftaments 
von 
M. Ludwig Danfegott Cramer, 
Privatdocent ber Philoſopbie in Wittenberg 


Einleitung. 


Seitdem bie hiſtoriſch⸗grammatiſche Interpreta⸗ 
tion HE N. T. liberaler und von der herrſchenden Schul⸗ 
dogmatif und bem kirchlichen Spfteme unabhängiger wurde; 
mußten die apoerpphifchen Schriften des U. T., welche ver⸗ 
ber, vorzüglich von den Gelchrten der Iutherifchen Kirche, 
in einem hoben Grade vernachläffigt wurden, Bearbeitun« 
gen erfahren, die nicht andere, als fehr vortheilhaft fir 
das theologifche Studium ausfallen fonnten. Die Apocrys 
phen des A. T. wurden aber feit diefer Zeit vorzüglich in 
einer doppelten Sninficht bearbeitet; indem man entweber 
auf den Sprachgebrauch, welcher in denfelben herrſcht, 
oder auf die Dogmen ber fpätern jüdifchen Theologie, 
welche in ihnen befindlich find, fein Augenmerk richtete, und _ 
auf diefe Weife ſowohl die Interpretation des N. T., als 
auch die Dogmatik mit neuen, beffern Anfichten zu bereichern 
ſuchte. Daß fie aber gerade in dieſer doppelten Hinficht fo 
oft und eifrig bearbeitet wurden, darf niemanden wundern, 
Biertes eröd | 4 
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welcher bie Krifig, in der fich die Theologie, vorzüglich in 
den zwei letzten Decennien des ‚vorigen Jahrhunderte befand, 
kennt und gehoͤrig zu würdigen verficht. — Erſt fpäter, als 
fich der Feuereifer, mit welchem man, freilich nicht immer 
mit der gehörigen Vorſicht und Unficht, die Interpretation 
des N. T. und die Dogmatik durch verſchiedenartige Bear⸗ 
beitungen der Apocryphen zu bereichern und zu ſichten ſuchte, 
in eine gelinde und wohlthaͤtige Wärme zu verwandeln ans 
fing, dachte man mit Ernft daran, daß bie Apocryphen de 
A. T. auch noch in einer andern und zwar in moralifcher 
Hiaficht bearbeitet zus werden verdienten. Das Beduͤrfniß 
einer Moral der Apocryphen mußte aber dann recht driu⸗ 
gend gefühlt werben; als man bei Gelegenheit der Verhand⸗ 
lungen über die dee, die nothwendigen Graͤnzen und den 
Werth einer biblifhen Theologie, nothwendig auch 
auf die Idee einer biblifhen Moral geleitet werden 
mußte. — Allein bis jet hat noch niemand den Verſuch 
gemacht, die Moral ber Apocryphen in einem eignen Werke 
näher zu würdigen und ſyſtematiſch darzuftellen, obgleich 
Stäudlin 53), Bauer *), Schulze), Winzer*), 





1) Carol. Frid. Staeudlin: theologiae moralis Ehraenrum an - 
te Christum historia, Gotüng 1744. und abgedrudt in dem 
commtt. theoloxg. von Velthuſen, Kündl und Ku: 
perti. 2. Band. Leipjig 1795. p. 360. Vergl. au. def: 
felben Geſchichte der Sittenlehre Jeſu. ıfler Th. Bst: 
tingen 1799. 

2) Zuerſt, obgleich am unrechten Drte und fehr Furg, nahm. 
es auf die Moral der Apoervphen im feiner biblifchen 
Theologie Rüdfiht, S. 346-53. dann aber gränblicher 
und vollſtaͤndiger in feiner bibl. Moral des I. T. 2. 
Band. Leipiig 1803. ©. agı. ff. 

3) Joh. Dan. Schulse über die Bewegungsgruͤnde zur 

FTFugend im alten Tefamente und in den apserunbifchen 


Bretfhneider 7) und einige andere Gelehr⸗ 
te ©) zum Theil ſehr ſchaͤtzbare Vorarbeiten geliefert haben. 


Büchern befielben, in Henke’s Masııin für Kelle 
giensnbilefspbtie a. f. w. 6ter Band. S. 40. ff. Mit 
Diefer Abbandiung verdient verglihen zu werden die Abs 
Yandiung Flatts: Bemerkungen über die von anferm 
Wohlſeyn hergenommenen Bewegungsgrunde, dıe in den 
Reden Jefu enthalten find, in dDeffelben Masaia 7ten 
St. ©. so 

4) Jul. Fr. Winzer: de philosophia morali in libre sapien- 
Gae, quae vocalur, exposite. Viteb, ıBit. 

5) Bretschneider liber Iesu Siraciddae greece in dem sten Eps 
curs, welcher de morum ductrina ‚Siracidae Bandelt. Brets 
ſchneider batte den Plan, die Moral der Apocryphen, ale 
sten Theil feiner Dogmatik der Apoervohen felgen 
ıu laſſen; doch iR diefer rte Theil: nicht erſchienen, und 
wird auch von dem. Verf. nicht bearbeitet werden. 

6) Zwei Ungenannse in den Abhandlungen : Abrıß der hebr. 
Caltur bis auf das Zeitalter Jeſu, bejonders in Hinſficht 
anf die Fortſchritte ihrer Moral in Henke’ sMagarin für 
Kelisionepbil. ar. B.d 13168 &t. und Verſuch den Urfprung 
der Sittenlehre Jeſu Hiflorifch zu erklären, in Denke Mas 
gazinster Bd. ates St. ©. 363. ff. M. Chrfl. Friedr. 
Schneider bie Bibel des X. und N. T. im Ausjuge, 
nach ihren moral. Inhalte nen Überfegt. 2 Theile. 1789. 
8. Hierher gehört der ste Theil. — Kurzer Abriß der Ges 
f&hichte der Moral der Hebrder, von R. 1800. 8. Heß 
Geſchichte des Reiches Juda nah dem Eril. zter Band. 
Hafſe in der ten Unterfuchung gu feinem Buche: Salo⸗ 
med Weisheit neu überfent a. f. w. Jena 1785. 8. ©. 
254. ff. Saurin Betrachtungen Äber die wichtigen Bes 
sebenheiten des U. und N. T., fortgefegt von Nogues 
und überfest von Rambach. ater Theil. Roſtock 1746, 
ws man uͤber die bifsrifchen Bücher der Apoeryphen auch 
in mioralifcher Hinſicht recht brauchbare Notizen findet: — 
Aus den frühern Zeiten findet man nur fehr-menig Ge- 
nießbares Äber diefen Gegenkand , 1. B. bei Gundlins, 
Buddensd, Walther und andern, weldhe die Geſchich⸗ 
te der juͤdiſchen Nation, und namentlich die Kirchense⸗ 
ſchichte des A. T. bearbeitet rd Mops leiſteten einis 
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Dieſes veranlaßte mich, die Apocryphen, vorzuͤglich in mo⸗ 
raliſcher Hinſicht, naͤher zu wuͤrdigen, und die Reſultate 
meiner Unterſuchungen dem gelehrten Publico zu einer 
gründlichen und vorurtheilsfreien Beurtheilung vorzulegen. 


Die Nüglichkeit einer folchen Bearbeitung der Moral 
der Apocryphen, kann man in unfern Zeiten durchaus nicht 
mehr bezweifeln; ihr muß vielmehr nothwendig der nämliche 
Werth zugeſtanden werden, welcher ſchon laͤngſt mit Recht 
denen Bearbeitungen der Apocryphen zugeſtanden worden 
iſt, die mehr den Sprachgebrauch derſelben und die in ihnen 
enthaltenen Dogmen der fpdtern jüdifchen Theologie ent⸗ 
wichelten und näher würdigten. Schon im A Ilgemeinen 


. maß eine Brarbeitung der Moral der Apocryphen deshalb 


in hohem Grade nuͤtzlich ſeyn; weil fie die Momente der 





ge katholiſche Gelehrte, bei welchen das Intereffe 
für bie Apoeryphen durch kirchliche Auctorität fanstionire 
war. Mllein an eine Moral der Apoeropben in dem Sins 
ne, in welhem fie_jert nothwendig gefaßt werden muß, 
kounte man damals noch nicht denken, da die firdliche 
Auetsrität auf ber einem Seite niederriß, was fie auf der 
andern aufgebaut hatte. Man begnügte fi daher mehr 
daran, die apoernphifchen Bücher des X. T. moraliſch 
gu interpretiren, als bie moraliſchen Lehren und 
Saͤtze derfelden bikorifch darzuſtellen. Solche mo⸗ 
raliſche Commentare von Serrarius, Scipio Sgambatus, 
los. de la Cerda, Drezelius und andern, welche zum Theil, 
vorzuͤglich unter den Proteſtanten, zu deu literarifchen 
Geltenheiten gehören, und nur noch bier und da in dfs 
fentlihen Bibliotheken bekdubt und unbeachtet daliegen, 

‚gönnen daher faſt gar nicht als Vorarbeiten betrachtet 
werben ; indem fie, bis zum Ekel weitlduftin, ohne alle 
Ordnung und foRematifche Haltung, und äberladen mit 
unpaffenben Bibelfiellen und Gitaten aus deu Kirchenvaͤ⸗ 
sorn, in jedem Worte Moral ſuchen, und oft ſehr jaͤm⸗ 
mei heranspreſſen. 
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woralifchen Euftur der hebräifchen Nation in der wichtigſten 
Periode, welche ſie verlebte, charakteriſirt und deshalb als 
eine Vorarbeit zu der Bearbeitung einer Culturgeſchichte der 
Hebraͤer betrachtet werden kann; weil ſie ferner uns mit 
dem Seiſte und dem Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Schriften 
ſelbſt, welche einem großen Theile nach moralifchen Inhal⸗ 
tes find, vertrauter macht, und endlich, weil fie bie Unter 
ſuchungen der Entſcheidung näher bringen muß: 06 fich in 
ben Ypocrpphen ded U. T. Spuren von alexandrini⸗ 
fer und mediſch⸗baktriſcher Philoſophie fin 
den, und ob die neuteflamentlichen Schriftfteller bie Apo⸗ 
eruphen des U. T. in Hinficht auf Form und Materie bes 
nußt haben? — Ansbefondere aber muß die Moral 
der Apocryphen fehr vieles Kicht auf die Moral des N. T. 
Kerfen, und zu einer richtigen und vorurtheilsfreien Beur⸗ 
theilung und hiftorifchen Würdigung .derfelben fehr viel bei⸗ 
tragen. Man bat nämlich nicht felten den Urfprung der 
chriſtlichen Sittenlehre zu den Begebenheiten der Weltges 
ſchichte gerechnet, welche ifolirt, ohne alle Verbindung 
mit den vorhergehenden und gleichzeitigen Begebenheiten, 
gleichfam wir cin Deus ex machina, daftehen, und den 
Beobachter derſelben mit Staunen erfüllen; weil er fie ohne 
alle Vorbereitung auf einmal in den Zufammenhang der 
Begebenheiten eintreten ficht. Einige gingen fogar fo weit, 
daß fie in ber Unmoͤglichkeit, den Urfprung der Sittenlehre 
Jeſu hiſtoriſch erflären zu koͤnnen, einen Beweis fuͤr den 
hoͤhern, goͤttlichen Urſprung derſelben zu finden glaubten. 
Bie unphiloſophiſch und unhiſtoriſch es ſey, dergleichen 
Begebenheiten, überhaupt in der Weltgeſchichte anzuneh⸗ 
men, und namentlich den Urſprung ber Sittenlehre Jeſu 
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. dahin zu rechnen‘, ‚leuchtet von felbft ein ; denn biefe Annah⸗ 
me hebt ale Vorſicht auf,, macht den Gang menfchlichen- 
Schickſale zu einem Gewirre grenzenlofer Widerfprüche und 
die Weltgefhichte zu einem Chaos ohne Zufammenhang und 
nothmwendige Verbindung. Sie fehließt aber auch von ber 
Unmsglichfeit, den Urfprung der Sittenlehre Jeſu 
hiſtoriſch zu erflären, ganz unphilofophifch auf ein 
unvorbereitetes und von allen vorhergehen- 
den und gleichzeitigen Begebenheiten ifolirs 
tes Eintreten berfelben in die Reihe der 
MWeltbegebenbeiten und zerhaut mit Gewalt den 
Knoten, welcher aufgelsfet werden fol. Man bat 
zwar ſchon verfucht, dieſen Knoten aufzulefen, und ben Ur- 
- fprung der Sittenlehre Jeſu Hiftorifch zu deduciren, indem 
‚fie einige aus dem Eſſenismus, andere aus einer 
. weifen Mifhung der Grundfäge der Phari- 
fäer und Sadducder, noch andre endlih aus ei⸗ 
nem Amalgama des morgenländifhen Ge 
fuͤhls mie griehifher Weisheit berleiteten ; allein 
man hat. hier mehr Lieblingsideen, ald die Wahrheit, ob» 
gleich mit einem nicht geringen Aufwande von Scharffinn 
- and Gelchrfamfeit, zw erweiſen geſucht. Die Moral des 
EhriftenthHums ging aus dem Mofaismus hervor, und 
wurde. durch die almähligen Fortfchritte ber moralifchen 
- Eultur der Hebraͤer Überhaupt vorbereitet. Will man alfo 
den: Urfprung ber Sittenlehre Jeſu hiſtoriſch deduciren; fo 
muß man die moral Eultur der Hebraͤer nach ihren verfchie- 
denen Mobificationen,, vorzüglich nach dem babyloniſchen 
Eril, mit pragmatifchen Geifte zu würdigen wiffen. Als 
. Rorarbeit dazu kann und muß eine treue und hiſtoriſche 
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Darftellung der Moral ber Apocryphen betrachtet werden; 
den bag Chriſtenthum trat durch den Gang der Sultur der 
hebraͤiſchen Nation vorbereitet hervor, und fonnte weder in 
dem Geifte eines Mannes, noch in dem Winkel ir 
gend einer ppilofophifhen Secte ausgebruͤtet 
werden; da ed noch dazu die Spuren einer allmäpligen 
Bildung und Eutwickelung ſo augenfchrinlich an fich trägt. 
— Doch würde es thoͤrigt und ganz unbiftorifch ſeyn, zu 
Schaupten, daß man durch eine Darſtellung ber Moral der 
Apocruphen fihon in. den Stand gefegt werde, den Urfprung 
der Sittenlehre Jeſn genügend zu erflären; denn der Um⸗ 
fang von Echrifgen, welche wir unter dem Namen der Apo- 
erpphen des A. €. Kennen, iſt viel zu Hein, als daß er die 
Sefanmtfortfchritte der jüdifchen Moral von Eril bis auf 
Griſtum enthalten follte. Mit weiſer Vorſicht müffın Philo 
und Joſephus, einige Pfeudepigraphen des A. T., und. 
ſelbſt der Talmud für dieſen Zwecke noch benuge werben, 
ehe die Frage: wie fich die chriſtliche Sittenlehre entwickeln 
konnte, der Entfcheidbung näher ‚gebracht werben kann; 
wenn fie auch nie ganz befriedigend beantwortet werden ſoll⸗ 
ft. — Aus dem bisher Sefagten ergiebt ſich von ſelbſt ein 
anderer Nugen, welchen bie Bearbeitung der Moral der 
Apocryphen in Hinſicht auf die Gittenichre Jeſu haben 
kann; man wird nämlich dadurch in den Stand gefegt, Über 
einzelne. nioralifche Lehren und Borfchriften ein richtiges Ur- 
heil zu fällen. . Durch fie lernt man das ewig Gültige 
von bem bloß Lofalen und Temporellen unterfcheiden, 
und das Letztere aus der chriftlichen Moral entfernen; fie 
jeigt, welches blog jüdifch-chriftliche und maß chrift- 
liche Moral fey, nud giebt und bey des Interpretation der 


moralifchen Stellen des N. T. fo manchen Heilfamen Wink, 
welchem man um fo gewiffenhafter folyen muß, je weniger 
noch die Hiftorifche Interpretation auf den moralifchen Theil 
MEN. T. Übertragen worden ift, und je häufiger man im 
heiligen, frommen Eifer alles fuchte und alles — fand. &o 
wie daher der Sprachgebrauch der Apocryphen und die in 
ihnen enthaltenen Dogmen ber fpätern jüdifchen Theologie 
ſehr viele Stellen erflärt, und eine große Menge von Vor⸗ 
urtheilen, welche Zeit und kirchliche Auctoritaͤt geheiliget 
hatten, verbannt hat; eben ſo kann und muß die Moral der 
Apocryphen als ein Mittel angeſehen werden, die Sitten⸗ 
lehre des N. T. richtiger beurtheilen und ig ihren einzelnen 
Theilen kritiſcher wuͤrdigen zu lernen. Endlich wird aber 
auch der hohe Werth der Sittenlehre Jeſu durch eine Ver⸗ 
gleichung derſelben mit der Moral der Apocryphen nicht we⸗ 
nig ins Licht geſetzt werden koͤnuen. Zwar keimte ſchon ſeit 
dem babyloniſchen Exile das Samenkorn, welches zu Jefu 
Zeiten ſo reichliche Fruͤchte tragen ſollte, und mehr als zu 
einer andern Zeit hatten die Juden in und nach dem babylo⸗ 
niſchen Exilium ſo manche Gelegenheit, alte Vorurtheile zu 
ſtuͤrzen, und auf den Truͤmmern derſelben neue, beſſere 
Kenntniſſe und Grundſaͤtze aufzurichten, (von welchen der 
Inhalt der apocryphiſchen Bücher des A. T. cin fo deutlicher 
Beweis if); allein das Veraltete ganz umzuftoßen, alle 
Vorurtheile zu verbannen und eine fo reine Sittenlehre vor⸗ 
zutragen, wie Jeſus vortrug, war fein Jude im Stande 
und ſelbſt die Moral des feingebildetin Verfaſſers ded Bu⸗ 
ches ber Weisheit bieibt weit, ſchr weit hinter der Moral 
des großen Propheten von Nazareth zuruͤck. Man glaube 
alſo nicht, daß man in den Apocryhen ſchon die Moral Jeſu 
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finde; man gefalle fich nicht darin, (mie es leider ſchon in 
arderer Hinficht fo oft gefchehen ift), die Moral EN. T. 
nach den moralifchen Sägen und Echren ber Apocryphen zus 
verdreben, und wohl gar zu einer echtjüdifchen Moral 
herab zu würdigen: nein! nur ber Grunbdflein zu dem gro⸗ 
Ben Sebdude, welches Jeſus aufrichtete, liegt in biefen 
Schriften verborgen ;. bie Apocrpphen enthalten nur Die 
Morgenröche der Wahrheit, welche durch Jeſum zum Son⸗ 
armglanze erhoben wurbe, und voll Bewundrung muß man 
die Fuͤhrungen der Vorſehung ſegnen, welche lange vorher 
und allmaͤhlig das in der geheimen Werkſtaͤtte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes vorbereitete, was durch Jeſum zum Gemein⸗ 
gete der ganzen Menſchheit erhoben worden iſt. 

Ehe ich aber zur Darſtellung der Moral der Apocry⸗ 
phen ſelbſt uͤbergehe, halte ich es für noͤthig, cine kurze und 
gedraͤngte Charakteriſtik dieſer Schriften voraus zu ſchicken; 
weil allcin von einer richtigen und vorurtheilsfreien Wuͤrdi⸗ 
gung berfelben nach ihrer individuellen Befchaffenheit, auch 
eine richtige und zweckmaͤßige Bearbeitung ber Moral, wel⸗ 
che in ihnen euthalten ift, abhängt. — Don der Einthei⸗ 
{ung der Apocryphen des A. T., welche man in hiſtoriſch⸗ 
fritifcher Hinficht gemacht hat, indem man chalddifche 
saläftinenfifche, reinpaläftinenfifche und al ex⸗ 
andriniſch⸗juͤdiſche Buͤcher unterſchied, Lauu bier 
nicht die Rede ſeyn; ob fie gleich bei Bearbeitung der Mo⸗ 


tal der Apocryphen mit Vorfiche und Selbſtpruͤfung fit. . 


berückfichtiget werden muß; denn die Rechtfertigung ober 
Berwerfung diefer Eintheilung und das Verweiſen eines je 
ben einzelnen Buches in feine Claſſe, darf nicht vorausge⸗ 
fegt werden, fondern muß Reſultat feyn, und gehoͤrt vor 
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ein anderes Forum. Anders aber verhält es fich mit der 
Eintheilung der. apoerpphifchen Buͤcher in hiſtoriſche 
Schriften, moralifche Kictionen, propbetifch 
poetiſche und moralifch » didactifhe Bücher; 
weil dieſe mit ber Bearbeitung ber Moral ber Apocryphen 
in genauer und nothwendiger Verbindung ſteht. — Es 
fragt ſich alſo zuvoͤrderſt in Hinſicht auf die angegebene Eine 
theilung der Apocryphen des U. T., „kann man von.den 
biforifhen Büchern berfelben irgend eine Ausbeute 
‚für die fpflematifche Darftellung der’ Moral der Apocryphen 
überhaupt erwarten, und aus welchem Standpunkte find fie 
zu betrachten, wenn man fie in dieſer Hinficht mit Nutzen 
gebrauchen will?“ — Man müßte fehr wenig mit dem 
Geiſte, in welchem die Geſchichtbuͤcher ber hebr. Nation abs 
gefaßt Es, befannt feyn; wenn nıan nicht fchon im voraus 
zugeben wollte, daß die hiftorifchen Bücher der Apocryphen 
fo manchen Stoff enthielten, welchen der Hiftoriker bei Dar 
| ſtellung der Moral der Apocryphen zu benugen hätte. Frei⸗ 
lich muß man den hiftorifchen Nachlaß der Hebräer, und 
namentlich den hiftorifchen Theil der Apocryphen aus einem 
ganz andern Standpuncte betrachten, ale wir gefchichtliche 
Darſtellungen gu betrachten pflegen, und es kann (auch in 
vielen andern Hinſichten) nicht genug eingefchärft werben, 
ben Gefichtdpunct, aus welchem wir in unfern Zeiten Ges 
fchichte und gefchichtliche Darſtellung faffen, nicht auf jene 
ehrwuͤrdigen Weberrefie bes Alterthums überzutragen; ba 
man dieſes fo oft und gern thut, und eben deshalb fehr 
(chief, einfeitig und abfprechend von denfelben urtheilt. 
Eine leitende Idee ift es, welche fich in allen Hiftorifchen 
Schriften der Hebraͤer, und namentlich.auch in ben Apocry⸗ 


phen des 4. &. findet, dieſes ift die theoeratifche, und 
jde cinzeln Echrift lann als ei.. Epos betrachtet werden, 
in welchem entweder Jehova, oder das juͤdiſche Wolf, 
als Repraͤſentant Ichovens auf Erden, nder endlih ein 
einzelner ausgezeichneter Hebraͤer, als Repraͤ⸗ 
ſeatant der juͤdiſchen Nation, der Held iſt. Freilich darf 
man aber nicht unter einem ſolchen Epos ein kunſtmaͤßiges, 
aͤſthetiſches Ganzes verſtehen; denn die Juden erhoben ſich 
nie zu einer ſchulgerechten Syſtematik, und zu einem feinen 
Geſchmacke und aͤſthetiſchen Gefühle 7). — Diefe leitende 
dee wurde daher nicht etwa von. den hifforifihen Schrift 
fiellern der hebräifchen Nation bei ihren hiſtoriſchen Dare 
ſtellungen abfichilich zum Grunde gelegt und philofophifch 
and aͤſthetiſch gergliedert ; fondern fie war in ihre yanze Art 
des Denkens fo verwebt; fie war ihnen durch politiſch⸗reli⸗ 


7) Yuguft Bat in feinem Brumbriffe einer hifos 
riſch⸗kritiſchen Einleitung ins alte Teſta⸗ 
mens ©. 118—ı28. den Pentateuch ein biftorifches 
Epos genannt, und fehr meitläuftis und fcharffinnig diefe 
Lieblingsmeinung jur ermeifen gefuht. So wenig 
ih leugnen mag, daß die meifien Beurcheiler dieſer origis 
nellen Meinung in öffentlihen fritifhen Blättern den 
Berfaffer (chief und unrecht verfanden, und das Zufällige 
mit dem Wefentlihen vermifcht zu haben fcheinen; eben 
ſe wenig will es mir doch gefallen, dab Auguſti den oriens 
talifhen Sinn und Geil nuter oceidentalifhe Formen 
und Gefene zu bringen fuht. Die thbeocratifhe Xs 
Dee gab den hiſtoriſchen Darkellungen der Sebrder eine 
sewiffe Einheit und etwas Epiſches: deshalb aber verdient 
der Pentaͤteuch noch niche den Namen eines Epos in un⸗ 
form dfhetifhen Sinne bes Wortes. Der Unters 
ſchled zwiſchen srientalifhem und gceidentalis 
ſchem Epos ſcheint noch nicht senuß vom ben Wenbesitern 
beraͤdũchtigt werben: su fegn! — 


gioͤſes Intereſſe gleihfam fo angıboren, daß, wenn fie 
ſchrieben, ſich alles, ohne daß fie es felbft vicMiicht wußten 
und noch, weniger deutlich dachten, nach berfelben bei den 
hiſtoriſchen Darftelungen geftaltete. Die Geſchichtsſchrei⸗ 
ber der Hibräer hatten alfo bei ihren gefchichtlichen Darſtel⸗ 
kungen nicht, wie die Hiſtoriker Uinferer Zeit, einc blog ins 
tellektuelle und aͤſthetiſche, fondern vielmehr eine 
praktiſche Tendenz, welche freilich nicht won engherzigen 
und egoiſtiſchen Vorſtellungen frei ſeyn konnte, und man 
würde die Worte des Verf. des zten Buches der Maccab. 
2 Gay. V. 25: »Eeleovrinausv TOIS EV OgAousvoss 
avayıwartıy Wuxayayıay, Tag ös DsAoDeovacıw sıs 
v0 dıa uınuns avalaßsıv suxomıav, vacı da Tas 9 
Tuyxarsaew wOsAssay“ fehr falſch verfichen, wenn man 
an eine aͤſthetiſche und blog intellectuelle Tendenz feiner hi⸗ 
ftorifchen Schilderungen denfen wollte. Hieraus ergiche 
ſich aber von ſelbſt. daß die Geſchichtsbuͤcher der Hchräer, 
und namentlich diejenigen, welche wir in der Reihe der Apo⸗ 
erpphen des X. T. vorfinden, bei einer Darftellung der bibli- 
ſchen Moral nicht duͤrfen uͤbergangen werden, und daß ſie 
keine unbedeutende Ausbeute moraliſcher Lehren und Saͤtze 
enthalten werden. Denn jene, oben erwähnte, leitende 
Idee war es, welche den juͤdiſchen Gefchichtfchreibern jenen 
trefflichen Pragmatismug mittheilte, welcher fich fo unzwei⸗ 
deutig in ihren Geſchichtsbuͤchern ausdrückt; melche fie oft 
gu trefflichen Charafteriftifern macht, und ihren Darſteliun⸗ 
gen ein fo freundliches und natürliches Gepräge aufdruͤckt, 
daß fie dem Lefer auch jetzt noch ein recht inniges Vergnügen 
gewaͤhren. Gie find alfo mit einem Worte ale Sittenlchrer 
gu betrachten, welche Dusch Veiſpiele belehren, als Charak⸗ 
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seriftifer, welche durch Ichhafte und intereffante Schilderun⸗ 
gen manche verborgene Seite des menſchlichen Herzens ent 
haͤlen, und entweder ſtillſchweigend, oder gerade zu ihre 
Reflexionen über Begebmpeiten und Handlungen mit edler ' 
Einfalt ihren hiſtoriſchen Darftellungen beimifchen, fo daß 
mon ſowohl ihre individuellen Anfichten, als die Anfichten 
ihres Zeitalters über moralifche Gegenftände fehr gut von 
den Factis ſelbſt unterfcheiden kann. 

Eine andere Gattung von Buͤchern, welche ſich in 
ber Reihe der Apocryphen des A. T. befindet, find mor a⸗ 
liſche Fictionen. Die Orientalen licben vorzuͤglich die 
Art von Schriften, welche unſern pſychologiſchen und mo⸗ 
raliſchen Romanen ſchr nahe fonımen, in welchen fie morali⸗ 
(de Wahrheiten in der lieblichen unb freundlichen Form 
einer einfachen und ſchmuckloſen Erzählung vortragen. Auch 
in der Reihe der Bücher, welche ung die Hebraͤer binterlaffen 
haben, finden wir einige folche moralifche Erzählungen, 
welche ohnſtreitig erdichtet, und nur um gewiſſer moralifcher 
Zwecke willen verfaßt zu ſeyn fcheinen. Diefe Urt von mo⸗ 
raliſchen Fictionen entfland ohnflreitig erft in den fpätern 
Zeiten, und folgte ber Gnomenpoeſie; denn jene verräth einen 
weit hoͤhern Grad von Eultur, als diefe, welche alles bunt 
durch einander wirft, und ohne alle Einheit und Ordnung 
die verſchiedenartigſten und nicht ſelten die heterogenſten 
Dinge, ohne Auswahl, an einander reiht. Doch muß man 
auch von diefen moralifchen Fictionen keineswegs ſtreng ſy⸗ 
. Kematifhe Ordnung und Einheit erwarten, und noch weni⸗ 
ger glauben, daß denſelben ſtets nur ein Hauptthema zum 
Grunde gelegt ſey; denn der unſtete Geiſt und die gluͤhende 
Phantafie ber Orientalen, erlaubt nicht ſyſtematiſche Durch⸗ 
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führung und tiefere roiffenfchaftliche Begründung, und am 
wenigften bei Darftellung folcher Gegenflände, welche das 
unmittelbare Product der Phantafie und der Einbildungge 
kraft felbft find. Das: Bud, Hiob, welches ich zu dieſer 
Gattung der Poeſie rechne, feine: aber hiervon eine Auge 
nahine zu machen, indem ein Hauptthema in demfelben here 
vorgehoben, und alle einzelne Partieen wie Licht und Schat⸗ 
ten vertheilt zu ſeyn feheinen ; allein nicht dus. Genie de 
Verfaſſers, fondern vielmehr die mannigfaltigen Ucherarbeie | 
tungen dieſes Buche haben unftreitig diefe Einheit und 
Harmonie hervorgebracht. — Zu den moralifchen Fictio⸗ 
nen, welche in der Reihe der LApocryphen des U. T. befind« 
lich find, gehoͤren das Buch Tobid, Judith, die Stücke im 
Efiber, und die Gefchichte der Eufanna. In dem Buche 
Tobiaͤ werden mehrere moralifche Lehren und Wahrheiten 
durch Beifpiele dargeficlt, ohne daß man im Staube ift, 
anzugeben, welches denn eigentlich bie Hauptidee fey, die 
der Verfaffer dieſes Buches vorzüglich hervor heben wollte, 
und nur fo viel fann mit Gewißheit behauptet werben, daß 
Tobias und Sara dic Hauptrolle in demmfelben fpielen. Daß 
die Rechtſchaffenheit, wenn fie auch ber Bosheit zu unters 
liegen fcheine, doch noch endlich ſiege, daß Gott dag wahre, 
inbrünftige Gebet der Frommen in Leiden erhoͤre; daß man 
fich durch Almofen, Begraben der Todten und andere from⸗ 
me Uebungen bie Liche Jchovens erwerbe, find die vorzuͤg⸗ 
lichſten Hauptideen dieſes Buches. Doch find fo viele ans 
dere moralifche Neflerionen beigemifcht, daß jene oft mehr 
un. diefer willen da zu ſtehen ſcheinen. Uebrigens kann 
man nicht mit Unrecht das Buch Tobid eine Nachahmung 
des Buches Hiob nennen, ob ber Verfaſſer gleich ſehr weit 
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hinter feinem Ideale zuruͤck blieb ?). — In dem Buche 
Indith, welches ich ebenfalls zu den moralifchen Fictio⸗ 
om rechne, wird zuvoͤrderſt die Schaͤndlichkeit und Ruchlo⸗ 
figfeit derer dargeſtellt, welche als Feinde der juͤdiſchen Na⸗ 
tion auftreten, und auf dieſe Art ſich gleichſam gegen Jeho⸗ 
ven auflehnen. Dann werden Feigheit, Unbeſtaͤndigkeit, 
elendes und ungewiſſes Schwanken zwiſchen halben Maaß⸗ 


3) Die Aehnlichkeit zwiſchen dem Buche Tobid und dem 
Buche Dieb if, vorzüglich nach ben Texrte des erſtern im 
der Vulgate, fehr auffallend, und laͤßt beinahe Feinen 
Zweifel uͤber die Nachahmung des Hiob Äbrig, meiches 
sum Theil ſchon ans der Aeuberung des Verfaſſers Cap. 
2, ı2. (nad) der Vulgate) hervorleuchtet. Hiob wuͤnſcht 
Rh den Ted, eben fo Tobias; das Weib des Tobias 
macht ihm ungerechte Vorwürfe, fo mie auch Hieb fehe 
emrändlih und unbidig von feinem Weibe angegriffen - 
wurdes im beiden Büchern wird, (freilid unter anterer 
Gehalt und unter andern Umfdnden,) ein bdies Weſen 
erwähns; Dieb wird von feinen Freunden verkannt, und 
eben dieſes widerſaͤhrt der Dulderin Sara; Hiob wird 
endlich noch gluͤcklich, ſo auch Tobias und Sara u. f. mw. 
Dergleihen Nachahmungen ſcheinen die Juden vorzuͤglich 
in den Zeiten nah dem babplonifchen Erile fehr lichges 
-monnen zu haben, wie Sirach und das Bud der Weist. 
als Nahahmungen der Salomonifhen Weisheit recht deut⸗ 
lich darthun. Die Verfchiedenheit beider Bücher, welche 
bei aller Aehnlichkeit doch fehr groß if, wird durch bie 
Verſchiedenheit der Verfaffer, von welchen, und ber Zeit, 
in weicher fie gefchrieben worden find, ſehr erklaͤrbar. 
Das Buch Hiob iſt das Produet eines Träftigen, gebildes 

. ten unb gefüblvollen Arabers; das Buch Tobid aber hat 
einen myſtiſchen, aberglaͤubiſchen Paldkinenfer zum Ver⸗ 
faßer, der zu einer Zeit lebte, mo bie Bluͤthe, Genialitdt 
und Kraft der bebrdifhen Yoefle verwellt war. Daher 
iſt es auch gelommen, daß das legtere unter Mönchen 
und Moſtikern viele Liebhaber fand und großen Schaden 
augerichtet bat. 
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regeln und Disharmonie, wenn das Vaterland in Gefahr 
iſt, getadelt und mit Bitterkeit burchgezogen, und endlich 
wird gezeigt, daß dem wahren Patriotismus kein Opfer zu 
groß ſey, welches er nicht gern bringe, um Vaterland, Frei⸗ 
beit und Eonftitution zu retten, und daß ein Weib felbft 
bag Koftbarfte, was fie hat, ihre Unſchuld und Keufche 
heit aufopfern koͤnne und müfle, wenn dag Vaterland, bie 
moſaiſche Religion und Verfaffung durch dieſe Opfer gerettet 
werden können. Diefed Buch, welchen vieleicht eine Volks⸗ 
fage ald Baſis zum Grunde liegt, laͤßt fehr tiefe Blicke in 
bie Moral der Juden nach dem babylonifchen Exile thun; 
fo unbedeutend und elend es auch in.anderer, und vorzuͤg⸗ 
lich in hiſtoriſcher Hinficht feyn mag. Aus ihm kann 
man an beiten lernen, wie fich ber Nationalftolz der Juden 
. mit ihrer Moral amalgamirte, und welche Begriffe von Tu⸗ 
gend, Gluͤckſeligkelt und dem gegenfeitigen Verhältniffe zu 
einander unter den paläftinenfifchen Juden nach den Zeiten 
des Exils geberrfcht haben. — In der Seſchichte von 
der Sufanna mird die weibliche Keuſchheit und eheliche 
Treue in ihrer hoͤchſten Glorie bargeftellt und zugleich ges 
zeigt, role lächerlich und fchändlich es fey, wenn fich bejahrte 
Männer, welche im Staate über Sittlichfeit, Ordnung und 
Religiofität wachen follen, durch niebrige Lüfte entchren und 
die verworfenften Mittel anmenden, um fie zu befriedigen. 
Zugleich wird aber auch gezeigt, daß Gott ein Retter der 
Unſchuld fey und fie felbft dann, wenn fie der Bosheit und 
dem Lafter ganz zu unterliegen fcheine, oft ploͤtzlich und 
wunderbar. zu fügen wiſſe. — Auch die Zufäge zum 
Buche Eiger feheinen endlich in die Elaffe der moralifcyen 
Kictionen zu gehoͤren, ob fie gleich durch mannigfache 
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Ucherarbeitungen (wie bie verfchiedenen Texte zeigen, welche 
men von dieſem Buche hat,) ihre urfprüngliche Geſtalt ver 
leren haben midgen. An den Bepfpielen des Mardochdug 
und der Eſther wird treues Anhängen an Ichoven und an 
ver jüdischen Verfaſſung gefchildert und alle einzelne Par- 
titen diefer Fragmente ſcheinen blos deshalb dazuflehen, hie 
Tugenden des Mardochaͤus und der Eſther mehr hervorzu⸗ | 
heben. Uebrigens kann dem aufmerkfamen Beobachter die 
Achnlichkeit nicht entgehen, ‚ welche zwiſchen diefen Fragmen- 
ten und dem Buche Judith berrfcht, und es fcheint nach dem’ 
babpl. Eile und noch fpäter, nach den Bedruͤckungen, wel⸗ 
de die Juden von Antiochus Epiphanes und andern Tyran« 

wen zu erbulden hatten, Lieblingsthema geworden zu feyn, 

den wahren juͤdiſchen Patriotismus nach feinen verfchiebenen 

Lenferungen durch Beiſpiele zu illuſtriren und zu dieſem Be⸗ 

hufe entweder hiſtoriſche Facta und Sagen zu benutzen, ober 

dem freien Spiele der Phantaſie zu folgen und den patrioti⸗ 

fhen Enthuſiasmus in Fictionen und romantifchen Gemäls 

den auszugießen. 

Eine Dritte Gattung von Büchern, welche wir gu 
den Apocryphen des A. 2. rechnen, ift bie prophetiſch⸗ 
portifche. Nicht lange nach den Zeiten des Exils fcheint 
man ein gewiſſes Mißrcauen gegen die Wiffagungen und 
gegen die Kraft zu mweiffagen unter den Juden befommen zu 
haben; man fing an, fich mehr an.dıe Altern prophetifchen 
‚Eräde des A. T. zu halten und meinte, daß der Geift Got⸗ 
8 niche mehr in den Genmiehern der neuern Propheten 
tätig fey. Ohnſtreitig zog die Aufldfung der Propheten⸗ 
ſchulen, welche in, odır kurs nach dem Erile Etatt fand, 
dieſe Meinung nach ſich und das fraurige Mißverhaͤltniß 

Viertes Stuͤck. | 3 
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zwiſchen den angenehmen, jugendlichen Bildern der Prophe 
"tn und dem Drucke der Gegenwart, fo tie auch einige De 
trüger und Volfstäufcher fcheinen dieſe Meinung noch meh 
befeffige und in fofern auch auf die Beſtimmung des alıte 
ſtamentlichen Kanon Einfluß geaͤußert zu haben. Gleich 
wohl erhob ſich noch hier und da eine prophetiſche Grimme 
und je druͤckender und trauriger die Gegenwart wurde, beft 


allgemeiner verbreiteten ſich die füßen Hoffnungen einer bei 


fern, glüclichern Zeit, mit welchen man ſich gleichfam fü 
ben harten Druck der Gegenwart zu entfchädigen fuchte un 
welche man zu feinem eignen Troft und zum Trofte andere 
in dad Gewand prophetifcher Viſionen und Weiffagunge 
huͤllte. Doch waren diefe Weiffagungen nicht mehr fo cneı 
gifch und blühend, fie trugen nicht mehr das jugendlich 
Gepräge eines wahrhaft poetifchen Geifted an, ſich; ſonder 
waren vielmehr aus den altın Weiffagungen der Hebraͤt 
muͤhſam zufammengefucht, und find blog ale ein ſchwach 
Nachhall jener Fräftigen Bluͤthenzeit der hebräifd;en Natit 
nalpoefie zu betrachten. Zu dieſen prophetifch » poetifche 
Stuͤcken der Apecryphen des U. T. rechne ich das Hui 
Baruch und den Brief des Jeremias. Im be 
den Schriften wird daffelbe Thema abgehandelt, welches g 
woͤhnlich von den alten Propheten, als Sittenrichtern ur 
Lehrern des Volkes, zum Grunde gelegt wurde, und de 
Vortrag hat fo wenig Eigenthuͤmliches, daß man nicht ft 
ten woͤrtlich ganze Stehen aus den Altern prophetifch: 
Büchern der Juden entlehnt findet. Bey der Brarbeitur 
der Moral der Apocryphen leiften daher diefe beyden Schri 
en nur fehr wenig, weil fie fich faſt gur nicht von ihr 
Idealen entfernen und faft gar Feine. eigenthuͤmlich 
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Anfichten Über Segenſtaͤnde aus ber Sittenlehre ne 
halten. 

Endlich finden wir auch noch in der Reihe der Apo— 
apphen zwey Bücher, welche ich am beften mit dem Namen 
moralifch » dDidactifeher Bücher bezeici nen zu Ein 
un glaube, das Bud Jeſus Sirach und das Buch 
ber Weisheit; obgleich 'b.yde ſowohl in Hinſicht dee 
Doral ſelbſt, welche fie enthalten, als in Hinſicht der Art, 
wie fie diefelbe vortragen, hr verſchieden find. Das Buch 
Sirach ift ganz rigentlic moralischen Iuhaltes und ent 
hält in laͤngern oder fürzern Abfchnite n und Sentenzen die 
Lebensweisheit eines Juden, welcher ſich ſireng an bie heili⸗ 
gen Schriften feiner Nation hielt und mit aller fremden Phi⸗ 
leſophie unbekannt geweſen zu ſiyn ſcheint. Zwar finden. 
ich m dieſem Buche einzı lne Ent nzen, welche nach unſerer 
Philoſophie und Art zu denken keineswegs in die Moral ge⸗ 
zogen werden koͤnnen; doch wuͤrde man fihr unbiftorifch 
verfahren, wenn man annchuen wollte, ſie haͤtten auch nach 
der Anficht des Verfaff‘ rs nicht zur Moral gehoͤrt; denn 
alles dag, was der Menfch thun muß, um in dieſem Leben 
fo glücklich, froh und zufrieden, als n:öglich zu leben, ume 
fließt nach der Anſicht des Verfaſſers die Moral. Daher 
fommt es, daß bie Eittenfprüche Sirachs aud) Sfonomifche 
and andere Regeln des gemeinen Lebens enthalten und mehe 
eine grobe Klugheitsichre ausmachen, in welcher wigige 
und fchersbafte Einfälle und Sentenzen mit ernſten Eitten« 
ſpruͤchen abwechſeln. Der Umfang der Eittenfpräche die 
ſes Buches iſt fehr groß; Fein Stand, fin Eibensalter und 
fein anderes wichtiges Verhaͤltniß des Lebens iſt in demſ.l⸗ 
ben unerwaͤhnt gelaſſen. Fuͤr Reiche und Arme, Vornchme. - 

B 2 
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amd Nieder, Herren und Diener, verbeirathete und ledige P 
fonen, mit einem Worte, faft für alle Lagen des oͤffentlich 
und Privat» Lebeng enthält dieſes Buch firtliche Vorſchrif 
und zeige, was ein jeder zu thun habe und was er untırl 
fen müffe, um fo glücklich und zufrieden als moͤgl 
in leben. Doch kann aber nicht geleugnet werden, daß | 
Werfaffer weit oͤftrer zu den mistlern Ständen, zu m 
chen er ohnſtreitig ſelbſt gehoͤrte, fpricht, ald zu ben £ 
heran und niedern. — Gira) aber war ein pald 
nenſiſcher Jude; daher kommt es auch, daß feine Eitt 
Sprüche ganz in dem Geifte feiner Nation aufgeficht und ı 
gefaßt ſind, und daß er ſich nirgends uͤber das Gewoͤhnli 
erhebt und irgend eine Bekauntſchaft mit den Philoſophin 
des aufgeklaͤrteren Auslandes verraͤthh. Salomo iſten 
bleibt ihm das Ideal der Weisheit, und nicht ſelten fin 
man zwiſchen feinen Sittenſpruͤchen und den Denkſpruͤd 
des Salomo tine ſo auffallende Achnlichteit, daß jeder aufın 
ſame und unpartheyiſche Leſer beyder Schriften offen ar| 
hen muß, der Verfaſſer des Buches Sirach habe den lehti 
ſehr hamfig benutzt und zu feinen Zwecken verarbeitet. Nim 
men daher einige Erweiterungen und nähere Beſtimmung 
weg; ſo emtbält das Buch Sirady bie naͤmliche Moral, w 
de ſchon Salemo wertrug, und man wuͤrde fid, fehr cd 
hen, men man glaubte, daß in demſelben neue Aufklaͤrr 
gen Aber mornlifche Lchren und Edge zu finden wären, u 
daß bafitiie große Fortfchtitte ber reinpaldftinenfikhen I 
ben in Bearbeitung der Moral beurkunde. Was die For 
aulangt, in weicher Sirach feine Moral vorträgt; fo füı 
es Onomen, d. h. kurze Seutenzen, weiche niche ſel⸗ 
x ale innern Zaſammerhanges auter ſich ermengeln und mel 


ans der Erfahrung und dußern Wahrnehmung, als aus ber 
Betrachtung der moralifchen Anlagen bee Menſchen ſelbſt 
zu) den Zwecken und Beduͤrfniſſen derſelben hervorgegangen 
zu ſeyn ſcheinen. Sehr irren würde man daher, wenn 
man, wie in aͤltern und ſelbſt in neuern Zeiten geſchehen iſt, 
in dem Buche Sirach einen fortlaufenden Faden wahrzunch⸗ 
za glaubte; denn dieſt Syſtematik widerſpricht durchaus 
dem Seiſte und der Natur ber Gnomen, und ohnmöglich 
bitten fich fo viele Interpreten des Neuen Teſtaments eine 
fo vergebliche Mühe machen können, in einzelnen hellen def 
ſclben (4. B. in einigen Abfchnitten der Paulinifchen Briefe, 
in der Bergpredigt u. ſ. w.) einen innern, nothwendigen 

| Zufammenbang zu finden; menn fie fih die Eitte des 
| Dients, im Gnomen zu kehren, deutlich vergegemwärtiget 
zod die Ratur ber Gnomen ſelbſt näher gekannt Hätten 9). 
SIR man daher das Buch Eirach nach feinem innern Cha 
rakter und wahren Werthe beurcheilm und namentlich bey 
der hiſtoriſchen Darfiellung der Moral beffelben nicht auf 
Abmege gerathen; fo muß man es ganz in dem Geifte ber 
Suomenpbilsfophie beurtheilen und zu wuͤrdigen wiß 
fe. Man muß es als ein Agregat fürzerer oder längerer 
Sentenzen betrachten, ohne ianern Zufammenhaug und fe 
Frmatifche Haltung, als eine moralifche Blumenleſe, in 





9 Nach deu Unterſuchnagen, welche über die Gnome der 
Sten, unb namentlich der Debrder, Robbe, Ziesler, 
Niemeber, Linde, Konz und andere angekellt haben, 
wärde es unnörhig ſeyn, von ber Methode der Hebrder, ih⸗ 
ze Weisheit, und namenetlich ihre Moral, in Bnomen vor⸗ 
iutragen, weitiäuftig gm handeln; vorzüglich hier, wo nur 
eine kurze Charakteriſtik ber Anerupden in moraliſcher Hins 
ſicht zelefen werden fellte: | 


‚welcher bie einzelnen Gnomen fo hingeſtellt find, wie fie Die 
"Erfahrung und der Brobadztungsgeift eines Juden auf 
gefaßt hatte; als cin Chaos abgeriſſener, moralliſcher Saͤtze, 
in welchen alles bunt durcheinander geworfen iſt; bey wel⸗ 
chen man fich vergiblich nach einem Prinzipe umficht, nach 
welchem dag Einzelne und Verſchicdenartige zur Einheit ers 
hoben wäre und welche deshalb von ung Decidentalen, bie 
wir an ſyſtematiſches Denken und an Bıftinımtheit der Be⸗ 
griffe gewöhnt find, oft nur mit Mübe und nicht felten faſt 
gar nicht, odir wenigſtens nicht hinreichend verftanden wer- 
den koͤnnen. Aus dieſer angegibenen Beſchaffenheit des 
Buches läßt es ſich daher ven ſelbſt leicht abnchmen, daß 
fi) in einzelnen Sentenzen (weil fie ohne allen Zuſammen⸗ 
hang untersinander geworfin find, viel Unbeſtimmtes und 
Zweydeutiges finden mäffe, und warum man nicht felten 
Gnomen findet, welche fich geradezu widerfprechen. End: 
lich find andy, wie Eirach an einigen Stellen nicht undeut 
lich zu verfichen giebt, nicht alle Sentenzen von ihm ſelbſt 
er fammelte vielm hr aͤltere Gnemen von andern jüdifcher 
Weiſen und verband damit das, was ihm feine Erfahrune 
und ſein Beobach tungsgeiſt dictirte. Diefe Bemerkung muf 
ben Hiftorifchen Forſcher, welcher die moralifche Eultur de 
Hebraͤer nach. den Zeiten des Exils pragmatiſch ſchildert 
ſehr vorſichtig machen, damit er nicht von einzelnen Senten 
zen, welche in dieſem Buche befindlich ſind und ein auffal 
lendes Gepraͤge von Unvollkommenheit und Rohheit an fid 
tragen, vorcilig auf die moraliſche Cultur ber Zeit nal 
in welcher Sirach lebte und fchrich. | 

Schr. verfchiehen von dem Buche Sirach 'ift aber da; 
Such der Weisheit, und man, erkennt bey. ciuer auc 


um 23. — 


sur flüchtigen Lectuͤre beyder Bücher, daß fie ohnmoͤglich 
ein Vaterland haben koͤnnen. Die paldkinenfifchen Juden 
hoben fich nie zu einer hoͤhern philofophifchen Cultur; der 
Geiſt des Moſaismus war fo in ihr Inneres vertoebt, daß 
ſie ohnmoͤglich die Weisheit anderer Voͤlker, als ſolche, an⸗ 
ttennen und ſich nach ihr bilden konnten, und ging auch 
almaͤhlig etwas von den religidfen und moraliſchen Vorſtel⸗ 
lungen anderer Voͤlker auf fie über; fo bekam es doch ein fo 
eigenthuͤmliches Gepräge und geftaltete ſich fo.fehr nad) ih⸗ 
rer Art zu denken, daß der Gewinn, welchen fie in Hinficht 
ef religioͤſe und moralifche Cultur machten, nicht ſehr 
hoch angeſchlagen werden kann. Daher kam es denn auch, 
daß ihre Philofophie und namentlich ihre Sittenlehre ſtets 
uf der nichrisften Stufe der Cultur ſtehn blich und nichts 
weiter, als Gnomonologie war. Anders verhaͤlt es ſich 
aber mit den aͤgyptiſchen Juden, welche ein feinerer 
amd befferer Einn beſcelte. Zwar hiengen auch fie an bee 
wofaifchen Verfaffung und verchrten fie ald göttliche Ge⸗ 
ſcz; allein fie mobificirten den Geiſt des Moſaiſsmus nach 
dem Seiſte der Zeit, in welcher fie Ichten, wurden vorsüg- 
lich zu Alexandria mit den Philoſophemen anderer Voͤl⸗ 
ker, vornchmlich der Griechen, bekannt und trugen vernidge 
der allegorifchen Interpretation biefelben auf ihre heiligen. 
Urkunden und ihre Nationalreligion über. Und ein folcher 
alegandrinifcher Jude war ohnſtreitig der Verfaffer 
des Buches ber Weisheit, welches ſowohl in Hinſicht auf 

Sorm als Materie ein höheres philofophifches Eolorit an . 
ſich trägt, und als der erfte Verſuch (melchen wir kennen) 

angefihen werden muß, in welchem man von der Methode, 
Be Sitteulehre und Weisheit in Gnomen vorgutragen, zu 
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einem freyern und fubtileen philofophifchen Diecure und zu⸗ 
ſammenhaͤngendern moralifchen Raiſonnement übergegangen 
if. Zwar findet. man auch in dieſem Buche noch Fein feſtes 
Princip, an welches das Einzelne. angeknuͤpft wäre; doch 
iR wenigſtens in dem erſten Theile deſſelben eine leitende Idee 
ſichtbar, nach welcher ſich der Vortrag mehr oder weniger 
geſtaltet und näher verknuͤpft. Mit Vergnuͤgen bemerkt 
man, wie der Verfaffer die engherzigen und egeikifchen 
Grundfäge feiner Nation zu modificiren weß: und ihnen eis 
nen Auſtrich von. Adgemeingältigfeit und Unpartheylichkeit 
giebt ; wie er die jüdifche Moral mehr zu einer Mens 
ſchenmoral umzuſchaffen fuchf und vielen Echarffinu aufe 
bietet, ben Moſaismus mit feinen moraliſch⸗ ftatutarifchen 
Borfihriften in ein freundlicheres Grwand zu kleiden und 
dem Erifte feiner Zeit gemäßer zu Lertlaͤren. So wenig 
aber geleudnet werden kann, daB der Verfaſſer dieſes Bus 
ches ein feharffinniger, durch Philofophie gebilveter, Mann 
geweſen ſeyn muß; fo ſcheint fih doc) feine Bekanntfchaft 
mit griechifcher, und namentlich platonifeher, Phi 
loſophie mehr bey theorerifchen,- als bey einzelnen 
praktiſchen Zehren und Sägen zu beurfunden. Siehe: 
man daher auf den Geiſt, welcher in feiner gefammten, 
Moral herrſcht; ſo bemerkt man auch gleich den philofophis 
renden Juden, welcher ohnmöglich blos unter dem Einfluſſe 
feiner Ratıpnalcultur ſtehen fonnte; boch ift man weniger 
und nur felten im Stande, bey einzelnen moraliſchen Leh⸗ 
zen, welche er vortraͤgt, bie Spuren einer andern Moral, 
alg der jüdifchen genau zu finden. Und dieſes finde ich auch 
ſeht natürlich; denn bey theoretifchen Saͤgen mußte die 
Quelle, aus welchen er fchöpfte, des halb ſichtbatrer in feine 


Kortrage werben, weil diefe ihrer Natur nach ſich nicht gang 
mit der jüdifchen Religion amalgamiren lichen. Allein mit 
kr Moral verhält es ſich ganz anders. Selbſt die entges 
gengeſetzteſten Moralfyfieme haben gemiffe Berührungs- 
puncte, in denen fle friedlich in einander greifen, weil fie alle 
u etwas Unmwandelbaren ausgehen, welches nie ganz 
king Ratur verleugnen fann.. Und hierzu fommt noch, daß 
ker Verfaſſer dieſes Buches ale Jude nicht die jüdifche Mo⸗ 
ti in platonifche, fondern bie platonifche in juͤdiſche umzu . 
wandeln ſuchte und die alsgandrinifche Piloſophie nicht ſyſte⸗ 
metich ſtudirt zu haben fcheint. Der Einfluß diefer Philo⸗ 
fopbie alfo in Hinficht auf bie Moral, welche der Pſeudo⸗ 
Salomo vorträgt, ifi mir wenigſtens bey. der Lectuͤre dieſed 
Boches nicht ſehr kenntlich geweſen, wenn man dieſes auge 
nimut, daß bie Moral in demſelben einen philoſophiſchen 
uftrich bekommen hat und ein zuſammenhaͤngenderes Gans 
36 geworden ifl;. weiches dee Berfaffer wicht allein ber plan 
waifchen Philoſophie, fondern feiner philofophifchen Bil 
tung überhaupt verbaufen madchte. - Bemerkt uuß endlich 


uch werben , daß ber Werfafier des Buches der Weisheit 


kime Moral mehr für die hoͤhern Stände der damaligen Zeik 
geſchrieben zu haben fcheint und auch mehr bey allgemeinern 
Eigen ſeba bleibt 10) . 





10) Nur Haug werde — bey dar Darſteluug bes Metal auf 
Die Reſultate der neuern kritiſchen Unterfuchuugen über 
die verfhiedenen Theile dieſes Buches Ruͤckſicht nehmen, 
wenn eine ſolche kritiſche Unterſcheidung udthie und von 
Einfas iR, um alte anmöthige Ferfplitterungen, baxch wel⸗ 
che nichts gewonnen wird und der Vortrag leider, in ver⸗ 
meiden. 


a 


L. Algemeine moralifche Säge und Lehren. 
(Metaphyſik der Sitten.) - 
Sn Gittenlehbrea ._ 


| Die Hebräer Hatten keinen beſtimmten und ei 

nen Ausdruck, um dag zu bezeichnen; was wir Moral od 
Sittenichre nennen, und ſchon dieſes beweiſet fattfam, ai 
welcher: tiefen Stufe der philofephifhen Euktur fie ftehi 
blieben. Dicfes am aber daher, weil fie mit dem, we 
wir Eittenlchre nennen, eine. Menge andere Begriffe ve 
banden, welche nicht dazu gehören, die theoretifchen ur 
practifchen Zumctionen des menſchlichen Geiſtes verwechſe 
ven und das dem Verſtande zuſchrieben, was vor dag Form 
des Willens gehoͤrt, und umgekehrt. Auch in den Apoerı 

when finden wir biefe Verwechſelung, und ſowohl die Aut 
decke, mit welchen man in denfelben die Moral bezeichn 
findet, als die Begriffe, welche mit benfelben verbunde 
werden, find fo umbeftinimt, ſchivankend und weit, daß ma 
ohnmoͤglich blog an das denken kann, was wir Mora 
nennen. Daher ift es auch gefommen, daß man vorzüglic 
in dem Buche Sirach und dem Buche ber Weisheit ſehr wir 
le Sentenzen findet, welche, nach beffern und reinern Anfick 
ten von den giftigen Kräften des Menfchen, von dem © 
biete der Moral ausgefchloffen werben muͤſſen, ob fie gleic 
von den Juden dahin gerechnet tourden. Die einzelnen Yue 
bruͤcke, mit weichen die Moral bezeichnet wird, find abe 
folgende: wagaßoin (nur, Ho) Sir. 3,29. Fa 
gaßern wiornuns Eir. 1, 24. Acya magudoAw 
30, 26. Aoyoı und wagaımas angıaıs 18, 25. Fa 
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gan auvsasus 6, 35. ‚ansOdeyuara ater Prol. 
d. Eir. Ayo Deovna sus (NT MON, 7393 SEN) 
tee Brol. awıyuara 2ier Prol. ralsıa 23, 7. 24 
32. zaösıa uvsgewWs uaı —XR& 50, 27. di. | 
dasnalıa 24, 33. 6 yo Jua (MIIW) 6, 35. 
dmyuz ocday 8, 8. codıa 50, 27. Im Buche 
Baruch endlich 3, 9. vergl. 4, 23. wird die mofaifche 
Sittenichre evroAas 4 ans und Deoımnoss genannt. Das 
uUnbeſtimmte und Schwankende aller diefer Ausdrücke liegt 
am Tage, und fländen fie nicht in einem Buche, welches. 
moralifchen Inhalte iſt, und an Stellen, wo an gar nichts 
anderes gedacht werden kann; wüßte man nicht, daß bie 
Faden Weidheit und Tugend verwechſelt und zwiſchen theo⸗ 
retiſchen und practiſchen Wahrheiten und Saͤtzen faſt gar kei⸗ 
ne Serlinie feſtgeſetzt, ſondern vielmehr beyde bunt durch⸗ 
einander geworfen hätten: fo wuͤrde es niemanden einfallen 
koͤnnen, unter demſelben die Moral zu verſtehn. Uebrigens 
And alle dieſe Ausdruͤcke mit ihren ſchwankenden und Weiten 
Begriffen aus den Sprichwoͤrtern Salomo’s entichnt. Faßt 
man nun daß zufammen, was jene angefuͤhrten Ausdruͤcke 
an ſich bedeuten, und vergleicht man damit die Buͤcher, in 
welchen dieſe Moral vorgetragen wird, nach Inhalt und 
Form; fü beſteht die Moral in kurzen, ſcharfſinni— 
gen Sägen und Vorſchriften, welche zeigen, 
wie der Menſch, und namentlich der Jude, 
weiſe, Elug, tugendhaft und gluͤcklich leben 
tdune und ſolle. — Der Sittenlehrer hat alſo 
vorzuͤglich die Abſicht, durch ſeine Sittenſpruͤche andern zu 
nuͤtzen und ſie weiſer, beſſer und gluͤcklicher zu machen, Sir. 
24, 30 ff. Dieſen ſchoͤnen Zweck kann er aber nur dann 


⸗ 
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erreichen, wenn er von ber göttlichen Weiebei erfuͤllt 
Sir. J 24. 59: 27. 


s.2 $reyheit. 


Dee: Begriff der Freyheit iſt in ben apocryphifd 
Schriften des A. T. eben fo wenig, als in den uͤbri— 
Schriften der Juden näher entwickelt und philofophifch aı 
einander gefegt; denn dazu gehört fchon eine gewiſſe Abſt 
etion und cine höhere philofophifche Euftur, zu welcher | 
die Inden niemals erhoben haben. Daß der Menſch 
Zugend üben koͤnne und daß es in feiner Macht fiche, d 
kaſter und feine Reize zu flichen, wird daher mehr vorau 
gefegtr ald erwicfen. — . Die Altern Juden glar 
son, dag Gott zuweilen bag. Herz mancher Menſchen verh⸗ 
te und fie gleichſam mit Gewalt zur Sünde hinfuͤhre, um 
nachher befirafın und zuͤchtigen gu koͤnnen und im Gege 
theil andere bey ihrem Streben nach Tugend mächtig unt: 
ftuͤtze, um fie mit Segnungen aller Art zu uͤberſchuͤtten. T 
erfie Unfiche Habe ich bey aller Aufmerkſamkeit gar nicht 
den Apocryphen gefunden, und Sirach widerfpricht ihr g 
radezu, indem er behauptet, daß Gott niemanden zum B 
fen verführe; da er das Boͤſe haſſe und des Lafterhaft: 
nicht beduͤrfe 27). Diefe rohe Berficllung von Gott muf 





. > Demohngeachtet kaemmen im N. T. nach. einige Stellt 
war, weiche von einer Beskdttung und Berkodun 
aum Böfen haudeln; doch find es meiſtens Citate aus be 
etten Teſtamente, ober doch wenigſtens reinalttek« 
mentlide Begriffe. welche von den Apoſteln zu gı 
wien Zwecken augewen det wurden. Daß aber bie gı 
möhnlidie Erflärung: permisit deus, ut animus Pharaon 
wer ablirmaretus, Gißerifih gefaßt, murichtis fen r leucht· 
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aber auch nothwendig aufgegeben werden, als man reinere 
und befficre Begriffe von der Natur Gottes und dem Zwecke 
der goͤttlichen Strafen befam und die Daͤmonologie in den 
Zeiten nad) dem Exile ausgebildet wurde, in welchen dag, 
mad man vorher Jchoven zugefchrieben hatte, für eine un- 
mittelbare Wirfung des Satans und feiner boͤſen Engel ges 
haltın wurbe. Doc) mobdifichrte ſich dieſe Lehre fo, daß 
man annahm, der Menſch koͤnne den Verſuchungen des Teu⸗ 
fils widerſtehen, und auf dieſe Weiſe gewannen durch die 
Daͤmonologie chen ſowohl die Vorſtellungen von Gott an Rein⸗ 
heit, als die Freyheit des Menſchen gerechtfertigt wurde, 
Eir. 21, 27. Weish. 2, 24. Anders verhält es ſich aber 
mit der zweyten Anficht: daß Gott einige Auserwaͤhlte bey 
iherm Streben nad) Tugend und Srömmigfeit auf eine auſ⸗ 
ferordentliche Weife unterflüge, von welcher man auch in 
den Apocryphen und noch mehr im N. T. fehr viele und un 
merpdeutige E puren findet (vergl. unten die Lehre von den 
Tugcudmitteln); denn diefe ſchien reinern Begriffen von 
Sort und Freyheit nicht fo auffallend Hohn zu fprechen, als 
de erſte Meinung. Doch wird in mehreren Stellen ber 


son felbR ein. — Die Stelle Bir. 23, 4— 6. ſcheint die: 
fer oben angeführten Aeußerung Sirachs nicht zu wıderfpres 
hen ; da die negatinen Säge: un dus und un wugudug für dig 


is dem 6ten DB. gebrauchte Formel: wmoorgeio ax’ ua Det 


Ahwechfelung wegen ſtehn und ſehr gut fo gefaßt werden 
Einnens überlaß mich nicht meinen böfen Bes 
sierbens mo man dann nicht nöthig hat, an eine Bers 
kodung und Berbärsung zum Böfen zu denfen. Geſetzt aber, 
man fände in der angeführten Stelle Anſtoß; fo kann dies 
ſes Problem die ſchon ober gemachte Bemerkung loͤſen, det 
Sirech feine Lebeneneisheit und bis Sittenforuͤche Altere 
Veiſen bunt durcheinander warf. 
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Apocryphen ausbruͤcklich gelehrt, der Menſch muͤſſe dal 
auch das Seinige thun, wenn er dieſer außerordentlich 
goͤtilichen, Huͤlfe theilhaftig werden wolle. 


Ausdruͤclich aber ſagt Sirach, daß der Menſch 
ein freyes Wefen von Gott erſchaffen ſey (æuroc ($« 
se aeyns eramasv audgmrov xaı adnxsv auTov 5v XE 
dıaßsAız aurs) Gir. 15, 14;. von ihm diaßaAu 
ward say cd avoc9ar und STITTAUNV GUN EwG erhal 
babe und daß in eben diefer Frepheit des Menſchen ein gi 
fer Theil des Ebenbildes Gottes beſtehe, 17, 6. 7. ver: 
nit V. 3; von deſſen Verluſte Sirach nichte erwaͤhnt u 
alſo nichts gewußt zu haben ſcheint. Endlich kann m 
auch die Stelle Eir. 6, 26. 31 fi 37. hierherziehen; ® 
Eirach ſagt, daß es bey dem Streben bed Menfchen na 
Tugend und Weisheit nur Auf feinen Willen anfomme, u 
dag ertünfchte Ziel zu erreichen. In den übrigen Bäche 
der Apocryphen findet man aber durchaus gar keine Neuf 
eung über bie menſchliche Freyheit, und ſie wird ohnſtreit 
vorausgeſetzt; denn ſonſt haͤtten die moraliſchen Vo 
ſchrif ten, die in denſelben enthalten find, bie Urthei 
über die Güte oder Verwerflichkeit menſchl 
her Handlungen, welche oft beygcbracht werben, ut 
die Lehre von der Vergeltung in diefem und jene 
Leben, welche oft und deutlich genug vorgetragen wir 
durchaus gar feinen Sinn. —- Freyheit ift alfo nad) S 
rach, der fich allein unter den Bf. der Apserpphen über bi 
felbe etwas genauer erklärt, dasjenige Vermoͤgen be 
Menfhen, nad weldhem er zwifhen dem Gi 
ten und Boͤſen wählen und von niemanden 


ſelbſt von Gott nicht, zum Böfen’ gezwungen 
werden fann. 


5.3. Sirtengefen. 


In den Apocryphen finder man rinen doppelten Er⸗ 


funtnißgrund der Moralgeſctze: 1) den Willen Gottes, 
mecher ſich durch das moſaiſche Geſetz und die Ausſopruͤche 
ber Propheten offenbaret hat, und 2) die Betrachtung der 
guten und böfen Folgen ber Handlungen. Beydes mit 
Stellen zu belegen, würde gang uͤberfiuͤſſig ſeyn, da faſt bey 
era moraliſchen Vorſchriften entweder auf den Willen Got⸗ 


les, welcher im Geſetz und in den Propheten vorliegt, pro« 


decirt, eder auf die Folgen der Handlungen aufmerffam ges 
wacht wird, um zu berocifen, daß etwas gut oder boͤſe, hei⸗ 


ig oder verabfcheuungewerth fiy. Den Inhalt des mos 


ſaiſchen Geſctzes und die Refultate der Beobachiung und Er⸗ 
fahrung auf ein Hoͤchſtes und Letztes zurückzuführen und 
daraus cin Eittengefeg zu entwickeln, aus welchem alle ein« 
ine moralifche Vorfchriften refultiren und welches als Norm 
jder Handlungsweiſe aufgeftelt werden kann, konnte ohn⸗ 
moͤglich den juͤdiſchen Philoſophen in den Sinn kommen, 
welche geſchworne Feinde aller Syſtematik waren und ihre 
Noral in Gnomen vortrugen, in welchen fie alles bunt 
durcheinander warfen, und mehr bey dem Einzelnen ftchen 
blichen, als fih zum Allgemeinen erhoben. Auch in den 
Wwocryphen fieht man fich daher vergeblich nach einem Sit 
Imgefeße um, welches, deutlich gedacht und beftimmt aus⸗ 
udruͤckt, an die Spitze der Moral derfelben gefegt worden 


— 


waͤre 7°). Lieſet man aber vorzüglich da8 Buch der Weide 
beit und Sirach mit Aufmerkfamteit; fo findet man, daß 
zwey leitende Ideen, welche gewoͤhnlich in einander fließen, 
allen ihren moraliſchen Vorſchriften und Reflexionen zum 
Grunde liegen; ob dieſelben gleich nicht in ſyſtematiſche Form 
gebracht, beutlich und beſtimmt ausgedruͤckt und an die 
Spitze dieſer Bücher geſetzt worden find. Die beyden lei⸗ 
tenden Ideen, welche fuͤglich fo ausgedruͤckt werden koͤn⸗ 
nen: Handle ſtets ſo, wie es der Wille Got, 
tes heiſcht, welcher durch Mofen und die Pros 
pheten offenbaret if, und: handle fiets fo, 
daß du Durch dein Handeln beine aͤußere 
Gluͤckſeligkeit, ſoviel als moͤglich, beförderk, 





12) Mit Unrecht würde man hierher die beyden Stellen Sir. 
"17, 14. und Zob. 4, 13. ziehen. In der erſtenStelle wo 
Sirach das ſpecielle Berbor Jehovens, wie ein ber Gene⸗ 
fig dargeſtellt wird, auf jegliche Sünde ausdehnt, kaun nach 
dem Aufammenhange an Fein Sitiengefen weder im joͤdi⸗ 
fen, noch im reinphilefenbifhen Sinne gedacht werden. , 
Diefe Stelle iſt vielmehr aanz hiſtoriſch und Sirach wellte 
mit den Worten: ‚messexsre ano wayrıg asıncc“ kein GSitten⸗ 
geſetz autflelen , fondern bios darthun, dab Jehova gleich 

fange die erſten Menſchen vor der Sünde gewarnt babe. 
Merkwuͤrdig iR Übrigens die Wergleichung der Redensart: 
were: are wur ads mit den Worten TON n> 
Exod. 20, 14. und &x eniuuuus Röm. 7, 7. — Die Stelle 
Tab. 4 14. (mens, md muneu, II NUN NUN_ 


DANN» nivpn nD. vergl. Lue. 6, 31. Matth. 7, 12.) 
enthält eben fo wenig, wie die vorige, das Cittengefeh, 
welches an die Spitze der gefammten Moral der Apocryphen 
sefong werben koͤnnte; fondern umſchließt blog den Theil 
der moralifhen Borfhriften, welche fich auf das Verhalten 
gesen unfere Nebenmenfchen berichen. 





innen daher als Eittengefeße betrachtet werden, aus wel⸗ 
chen fich die einzelnen Moralgeſetze der Apocrpphen leicht abe 
keiten laſſen, und als Lebensregeln, welche nach der Vorſtel⸗ 
lung der Judeß für nothwendig, allgemein und 
zweckmäßig gehalten werben mußten. Weil aber das 
mofaifche Seſetz und die Belchrungen der Propheten alg die 
Dffenbarung der alles beglückenden goͤttlichen Weisheit 
Eir. 1, 5. (wenn die Etelle echt ik) 24, ı ff. Zaruch 
4 1. 3, 12. und als ein Eigentbum der Juden betrachtet 
wurde, welches ihnen, nachdem e8 andere Voͤlker verworfen 
haͤtten, auf ewige Zeiten gegeben worben fey, um dadurch 
gladlich zu werden, das Lieblingsvolk Jehovens zu bleiben 
und fh in dem Befige aller der Vorzüge zu erhalten, wel⸗ 
be Sort den Etammeltern der jüdifchen Nation theils ſchon 
ertheilt, theils noch an ihren Nachkommen zu ertheilen ver: 


. fprochen babe; fo. fließen germdhnlich beyde leitende Ideen 
in einander und ale moralifche Borfchriften, welche wir in 


den Apocryphen finden; tragen bag Gepräge des Grundſaz⸗ 
is au ih: Handle fietd fo, daß du durch ge 
uane Erfüllung des Willens Gottes in dem 
msfaifhen Gefeg und in den Propheten fo 
siädtich ale moeglich werdefl. Gefang d. 3 M. 
8.6. »33). Daher wırd es auch erflärbar, warum in den 





19 Das moſaiſche Geſeß und bie Ausfprüche der Propheten 
werden daber als die unmandelhare Norm des Hantelne nit 
felgenden Ausdrücken bezeichnet? Gum ru ou, mau r ©, 
zgteraynara 7, o., Bir T 9., Hu nrem © , vaßos masduas av 
Imasseuy Geo, avraamı Tuc Zung, Vonds Tus Zung nEs STIETAUNS, Kite 
para, duduuys —R vu ®., Ta vomus ol vous, Buiy T. O. 
zpersyua ame, byim na) IstnTisteg yeudırın, Tu AifAm dyıa 


Viertes Stuͤck. C 
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Apocryphen des U. T. fo oft und dringend ber Satz einge 
fchärft wird: daß nur ber glücklich werden und Nachruhm 
und zahlreiche Nachkommenſchaft erhalten könne, welcher 
das mofaifhe Gefeß erfülle,. Bar. 4, I. 2. 4. 3, 28. 
Weish. 18, 19. Eir. 24, 19 ff. 25 ff. 35, 24. 36, 3; 
warum ber beſtaͤndig getabelt wird, welcher fich nicht um 
dag mofaifche Geſetz befümmert, fondern eignen Maximen 
folgt Eir. 35, 15. 17. und der hingegen weife und tugend⸗ 
baft genannt und fo fehr hervorgehoben wird, welcher es in 
ſeinem ganzen Umfange zu erfüllen ſucht, Sir. 21, 11. 36, 
2.3. Daher kommt es endlich, daß die guten Folgen gu⸗ 
ter Handlungen und das Elend, welches dem Laſter folgt, 
ſo hervorgehoben werden, daß man jene oben aufgeſtellte Le⸗ 
bensregel fehr leicht aus den Apocryphen herleiten kann. 
Auf der einen Geite enchält alfo dieſes Sittengeſetz, welches 
in den Apocryphen, wo nicht woͤrtlich und beſtimmt aufge, 
ſtellt, doch jeder moralifchen Vorfchrift und Neflerion zum _ 
Grunde gelegt iſt, einen engherzigen moralifchen Particula⸗ 


n. fe w. — daß felbft die Ceremonialgeſetze in ben Abberd⸗ 
phen als Moralgefege betrachtet und nirgends unterfchieden 
-merden, liegt am Tage und erhellt vorzüglich aus dem ers. 
fien ©. der Maccab. Diefer Unterfchied war Übrigens nie 
unter den Juden gewöhnlich und konnte der Natur der Eas 
he nad nicht Statt finden; foudern wurde erft fpdter von 
chriſtlichen Dogmatikern und Eregeren bey den Verbandluns 
gen über die wichtige Stelle Matth. 5,. ı7 ff. erfognen und, 
ohne allen hikorifhen Grund, als jüdifcher Lehrſatz von fehr 
vielen Theologen bis auf die neueften Zeiten blind ange⸗ 
nommen. — Die Moral der jüdifchen Weifen bat alſo nach‘ 
dem ı. Prol. d. B. Sir. nur in fofern Werth, als fie dem 
goͤttlichen Schriften des X. T. als Leitfaden folgt, biefelben 
erklaͤrt, näher erörtert und dadurch für das Leben und die 

Uneingeweihten genießbarer macht. 


rismus, auf der andern Seite aber einen groben Eudaͤmo⸗ 
nidmug , welche immer gleichen Schritt hielten, fich aͤngſt⸗ 
lich au die theocratiſchen Vorſtellungen der Juden anſchmieg⸗ 
ten und nicht cher von einander getrennt wurden, big der 
groͤßte Lehrer der Menfchbeit jenen flürgte und biefen 
verfeinerte und veredelte. Nicht alfo die Vernunft, welche 
ihre Ausfprüche ſtets ald ein Gemeingur der ganzen Menſch⸗ 
heit betrachtet, welche im Namen aller endlichen, freyen und 
vernünftigen Weſen fpricht, fondern der todte Buchftabe ift 
ed, welcher im diefem Eittengefeße Faregorifch zu Juden 
foricht, die Moral zu einem Monopol eines Polkes macht, 
die Vernunft unter den Gehorſam des Glaubens gefangen 
nimmt und die Juden verhinderte, in die Reihe ber Mens 
Ken u treten und reinmenfchlich zu denken und zu 
Banden; nicht die Vernunft, welche unabhängig von den - 
Kolgen der Handlungen brfichle und beurtheilt, war der Ge⸗ 
nins, welcher den Vff. der Apocryphen bie Moral eingab, 
fondern die Betrachtung der guten und boͤſen Folgen ber 
Handlungen, und die Erfahrung, welche ihr Sittengeſetz 
mit dem Gepräge des gröbften Eudaͤmonismus und blofer 
Legalitaͤt brandmarkte. Hieraus if num leicht einzufehen, 
warum in den Apocryphen alle Kafter als Sünden gegen 
Gott betrachtet, die Juden allen für tugendhaft, andere 
Bolker aber ſchon deshalb, weil fie keine Juden find, für 
laſterhaft gehalten und die dußern Schickſale noch immer 
als Maasſtab angegeben werden, nach welchem man Die 
Moralität anderer beurtheilen koͤnne, obgleich (vieleicht 
ſchon in der grauen Vorzeit) der Bf. des Buches Hiob den 
letztern Grundſatz fehr fcharffinnig angegriffen und zu wider 
legen gefuchs haste. 
€ 2 
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s.4 Tugend und Lafer. 


Was fich die Bf. der Apocryphen unter: Tugend 
Laſter dachten, worin fie. dag Weſen und die Natur de 
ben ſetzten und wje weit fie den Umfang und die Grenzen 
ſelben ausdehnten, läßt ſich nur dann mit Sicherheit bef 
men, wehn man die einzelnen Ausdrücke, welche ſowohl 
gend als Lafter bezeichnen, famnielt; da ſich diefelben 
gende in philofophifche Discuffionen über das Wefen 
‚felben einlaſſen, fondern den Begriff derfelben mehr vor: 
ſetzen, als näher beftimmen. . Die verfchicdinen Ausdri 
mit welchen man in den Apocryphen die Tugend be 
net findet, find aber folgende; wesrn Weich. 4, 1. 8 
svvowos Arwoıs vitae ratio ad legem Mosaicam c 
formata Sir. Brol. sugurns Eir. 7, 6. Polos T. 
Sir. 23,27. aAndsıa Eir. 27, 9. 3 Esdr. 4, 37. 
Zob. 3, 5. 8,.7., welcher Ausdruck chen ſoviel bede 
als an andern Gtellen oda. Die Juden naͤmlich fa 
die Grenzbeftimmung zwiſchen dem thcoretifchen und pr 
fchen Vermögen des Menſchen nicht richtig und verwec 
ten deshalb dag Wahre und Gute (vergl. $. 1.). 7 
IITET smıdunıa as ayamn Weish. 6, 17. 70 
orov v 0 DIaAusıs T.®. und To sudes sv svroAaus 1 
MWeish. 9, 9.10. Monxovnacq 2 Macc. 3, 1. 
vasıns 6,31. Amdorns ı Macc. 2, 37. dınan 
Bar. 2,19. Fadsıa sv dınasaum 1.©. 4, 13. 
— 3 Esdr. 1,23. Ta dınaıa 4,39. dos a 
Ysas mas dinasoauns Tob. 1, 3. To ayador 12 
Tav dınasmv sumeafıa 3 Macc. 3, 5. Ta o0ıa Wi 
6, 10. ayadorıns, AmAoıns ns napdıas I, 1. 
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xancum 1, 15. ob. 4, 5.6. Ta ayadı Weish. 
83 9. vESanaXos 4, 12. Ava ayadoı 3,15. Tai 
due 3, 11. 6, 17. 7, 14. 1,5. cigentlich disciplina, 
institutio, dann virtus. Qeoynwis 3, 15. 4,9. [oc 
aus\daros 4, 9. Ta xaÄa 4, 12. Mioris 3, 14. 
dor. aAnduas 5,5. öd 06 nugi8 5,7. ‚öAoxAmeog 
daawoum 15, 3. 70 7m Iinanaumg Oucç 5, 6. 
Bıcı xa9aeoı I4, 24. 6806 9, 3. Deovric xaı 
duma 00QDias 6, 17. 20. TNENEIS-Hd: MEAIOXN vo- 
uam aoDıas 6, 18. ode Judith 8, 29. Weich. 
6, 9. vergl. DB. 17. 3, 11. So viele Begriffe auch im⸗ 
wer diefer Ausdruck in dem Buche der Weisheit in ſich faßt ; 
fo ſcheint doch der Begriff der Tugend in den angeführ- 
ten Stellen der vorherrfchende zu ſeyn ?*). Die tugends 
haften Menſchen werden aber mit folgenden Ausdrucken bes 
kichnet: dinaı Weish. 5, 1. 3. 10, 15., mit welchem 
Namen, fo twie mit dem Ausdrucke ocıos, fehr oft vorzusde 
weife die Juden benannt werden, weil nach der Anficht der 





14) Die Berwechfelung der Klugheit und Tugend, melde uns 
ter den Juden gewöhnlich war und von welder ih fchon 
sben geredet habe, if ohnfireitig Die wichtigfte Urfache, war: 
un die Moral derfelben ſtets ſehr unvollkommen blieb. Sie 
mußte fich nämlich auf diefe Weife zu einer egoififhen 
Klugbeitsiehre gehalten und ſowohl in Hinfiht auf 
ihren Umfarg unvollſtaͤndig und unbeſtimmt, als in Hinſicht 
anf die Triebfebern zum Guten, welche fie enthielt, einfeis 
tig bleiben. Bol. Übrigens Ziegler in dem 3ten Excurs 
u f. Ueberf. der Proverbien. — LUehrigens verdient noch 
bemerkt zu werden, daß zumeilen bie genannten Ausbrüde 
für Zugend auch von den Engeln und ſelbſt von Gott 
gebraucht werben; weil die Hebrder die dee eines abfolut 
reinen Weſens, welchem weder Tugend, och Lafter juges 
fhrieben werben’ kann, nicht su fallen vermochten. 


— 
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Juden nur Juden die wahre Tugend uͤben und Gott 
wohlgefaͤllig werden konnten. Vergl. Br, d. Jer. V. 73. 
&f. d. 3 M. 63. 64. Orca 7. ©. Weish. 7, 27: 
svaesoTos To &, 4, 10, ERÄEKTOC, 00106 4, 15. 3, 9 
#oDos 4, 17. 7, 15. amıartos 3,13, apamos ir. 
34,8% dir. ©. naı ayıcı Tob, 8, 15 Weish. 5, 5: 
Ocoriuoc Weish. 6, 24 suQuns und ayades 8, 19, 
20. veAtioc 9, 6. RUSURTOE 10, 5. 15: TITO- 
Sorss sis 7. ©. 16, 24. mioeTsuovise 16, 26. GUVEr 
106 Sir. 10, 23. avamapınray 2 Marc. 12, 42. 
xados ns Ayados 15, 12, sudas Judith 8, 11. 
sadagos Tob. 8, 15. — Das tugendhafte Handeln 
wird mit folgenden Redensarten ausgedruͤckt: xara m 
PuAm r. O. wossvsoda Weish: q, 4. u vouw Bin 
zsusıv Sir. Prol, avdunsıv Tas Ödous Sir, 2, 6. MM: 
suxÄwew 2,7. Fosıw To YeAlnua 7.08, 3 Eodr. 9, 9. 
was Tax srolas 1. ©, Tob. 3, 5. nadagor svas 
9, 14. RERUIÖSUOLEVOV kıvas 8 an avanıeodn 4, 14. 
FKolsiv TO ÜLETTOV EVWEIOV r. &. 4 21. | ayadorosıy 
12,13. sm sudeay wagiverdaı Judith 13,20. u. ſ. w. 

. WIR man aber einen richtigen Begriff von dem ber - 
kommen, was bie Bf. der Apocruphen fich unter Tugend 
. dachten; fo müflen auch die Ausdruͤcke näher gewürdigt 
werden, beren fie fich bedicnen, um dag Lafter zu bezeichnen. 
Diefe find aber folgende weocszoune Sir. 17, 25. 
Rdsavyua 17, 26. aAnunsAsa 18, 27, Raxıa 
Weish. 12, 2. 10, acılaa 14,9. 3 Mac. 6, 10. 
To naxov Weish. 14, 27. Bar.ı, 22, worga Weich 
17, 11: avoa 19, 3. aßeooum Cams 12, 23. adı- 
xic II, 15. dpagııja Il, 23. dpaprıa I, 4. 


\ 
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—xXx 1. œrounmc 4,20. 1,9. dpuap- 
ua vous ns waudsıas 2, 12. OavAorns 4, 12. 
jraxomeayıa 5, 23. avomıa 5,23. ai mAauns 
cdo 12, 24. wAam Cung 1,12. seya 2,12. Tob. 
13, 9. doAos Weish. 4, 11. Tears avomıas na 
arwuag 5, 7. sonua ayarı 5, 7. Aoyırua 
aswers I, 5. aradagcsıa 3 Eibr. 8, 69. ayvyoıa 
8, 75. koAucuos 8, 83. seya zonea 8, 86. Fedy- 
ua ohne Zufag 3 EſSdro 9, 13. 16. To monngov 1 Macc. 
1,15. asscıa 16, 17. Foraga agayuara Baruch 
2, 32. aßsiıa 3, 28. dıavoıa naedıng zoneas . 
1, 22. vonma ans nagdıas moumpas 2,8. öde 1» 
admas Tob. 4, 5. dnmm Koungov Judith 8, 8. æro- 
Ti@ 11, 11. Pioc ussa uuoss 2 Macc. 6, 19. avay- 
u 4, 13. Tagavomıa, (ober wie.anbere lefen zyo-., . 
taromıa) 3, 4. #eocoxYerua Geb. Manaffe 10. a- 
rAanıa 3 Macc.2,19. xaxoromaıg 3,2. nanondua 
Fragm. im Eh. 16, 14. Acıuorns 16, 7.u.f. m. — 
ı Die Laſterhaften aber werben mit folgenden Ausdräcen ger 
brandmarft: Yeyaz adınas Weidh. 3, 19. duapTam 
A 4, 19. ol ans 78 diaßoAz wegidos aursc 2, 24. 
aAßgorsc 5, 4. KAXOTEXVOS 1, 4. HATAXLEOS dinag- 
Tag ı, 4. acsns 1,9. 3, 10. magaMgovss 5, 21. 
zomgos 3,12. Aaos 4,15. XI 1.®. 5, 17. 
urwarrın T.©. 11, 8. avous 17,2. Geſ. d. 3 M. 
8, mo die Heiden, wie an fehr- vielen andern Etellen, fo 
genannt werden. Yuxaı awasdsursı MWeißh. 17, 1. 
j azagdıcs ©ir. 6, 20. Aweos 20, 13. Acıyos 1 Macc. . 
15, 21. 0 acsßarrss 2 Macc. 1, 17. ducasQns 
3, 1. duaosßarss 6, 13. avooı 7, 34. alı- 


Tneios 12,23. 3 Macc. 3, 16. zaumoıneos 2 Mace. : 
14,27. P:BnAos 3 Macc. 2, 2.  Tginadsıngiog, Xu 
x2eyos Fragm. im Efth. 16, 15. — Suͤndigen end» 
lich Heißt in den Apoerpphen auuerasıy, zaganımran 
Weißh. 12, 2. ayvomw Eir. 5, 15. acslsy, Auwes 
AO. 3 Esdr, 1, 24. 5,15. Fo TO- BOvmEov Sih- 
go und yayıı T.©. 3 Esdr. I, 44: 48.49 Par 
Aso9aı 4, 27. Ragaßameı T. vonov, ober Ta-@g00- 
Tayuara 7: ©. 8, 24. 82. arcusın 9, 7. Geſang der 
IM. 5. seyadındas a xeıgı avounua za vIuunc- 
gaı xara 1, nueıs rornęæ Weich, 3,14, sE3Ime 
Tolıav nas Faıdsıav 3,11. magodsus vodiav 10, 8. 
arsıdıp meos nueıov Baruch I, 19, &2 axssıy TC 
Oovnc 1,@. 1,18. wow ara 1, 22. omxsedaı 
sv dıavasa TnS nagdıas Fayneas I, 22. HR Fopsuss- 
Iaı u Tois meooTaynanı 7. & 2,10. 'adınzy sF1 
roic —RXXX 1. O. 2, 12. 8% saußansw reißss 
- svroAay O., 8x mogsusodai dos Fadtıas 4,13. 8% 
xAvsw su vous ©. 4, 12, ou Ovlacosy Ta dındıar 
para 1. ©. 4,13,  Wagaxssıv TaVy SVTOAÄw T. ®., 
yoAuvsy 7, ovopa saure. Tob. 3, 15. um wow Co 
HeArua 7. @. xaı un Quagoden Ta neoCTayuara 
aurs Geb. Manaffı 10. aPırınmm ao O., sfauae 
Tœro, EX AXSD T@aV EITOAMV T. O., Tas 6rToAas T. G. 
UX CUvTneW Ka Un TOiw u. f. 10. 
Faßt man nun dag, was dicfen eitnelnen Ausdrücken, 
welche entweder eigentlich, oder tropifch zu verftchen find, 
sum Grunde liegt, zufammen ; fo findet man folgende drey 
hervorſtechende Hauptbegriffe, weiche Die Vf. der Apocryphen 
mie Tugend verbanden: Weisheit oder Klugheit, 
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Uebereinſtimmung mit dem mofaifchen Gefege 
und den VBorfchriften Gottes überhaupt, unb 
Slüdfeligkeit. Die Tugend ift ihnen alfo diejenige 
erworbene Fertigkeit bed Menſchen, nad 
welcher er feine Weisheit und Klugheit da 
durch beurkundet, daß er durch die Erfüllung 
ellee Vorſchriften Gottes fo gluͤcklich als 
möglich zu werden fucht, und das Laſter hingegen 
diejenige verabfheuungsmärdige Thorheit 
des Menfhen, durch welche er fich mit Ber- 
nadhläffigung und Hintenanfegung ber Gew 
bote Gottes ins Ungluͤck ſtuͤrzt *), 


Doch Außern fich die Bf. der Apocryphen in einzelnen 
Stellen etwas genauer über dag Wefen und bie Natur der 
Tugend und ded Laſters. | 


1. Tugend und Lafter find nicht allein weſentlich von 
einander unterfchieden, fondern find fich einander entgegen- 
gefeßt, und eg giebt fein Tertium. Gir. 36, 14: ads 
yarııs TB naxg To ayador, Leber die Mifchung des Gu- 
ten und Bofen in dem Menfchen erflären fich aber die Apo⸗ 
erpphen in feiner Stelle. genau, doch fcheint,. wie nıan aus 
einigen Beyſpielen, welche in-benfelben angeführt werben, 
fieht, eine folche Mifchung des Guten und Boͤſen in dem 
Menſchen allerdings angenommen und vorausgefegt worden 


15) Daher kommt ed auch, dab faſt alle Sünden ald Suͤnden 
gegen Sort bargefielle werden. Diefes drüden die häufig 
vorkommenden Formeln Auugramuv vumım 7, ©, wayrı zuge, 
gm, ur’ OOdRAHE T, Ben CE TR. ſ. w. aus. 
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zu ſeyn. Uebrigens gehoͤrt die Unterſuchung uͤber dieſen 
Gegenſtand in die Pſychologie der Apocryphen. 

2. Die Tugend, wie das Laſter, druͤckt ſich auf dem 
Geſichte des Menſchen und ſelbſt in der Kleidung und in dem 
ganzen aͤußern Anſtande deſſelben aus. Die Tugend giebt 
dem Geſichte des Menſchen ein heiteres, unbefangenes Ge⸗ 
praͤge; denn Selbſtzufriedenheit und ſuͤße Hoffnung find die 
Begleiterinnen ber Tugend, Sir. 13, 25.26. 14, I. 19 
29. 30. Daß Laſter hingegen drückt in ben Mienen und 
ſelbſt in dem ganzen dußern Anftande Unzufriedenheit mit, - 
fich ſelbſt, Hoffnungslofigkeit und Bekuͤmmerniß aus. 

‘3. Die Tugend hat dann einen vorzüglichen Werth, 
wenn fie Hinderniſſe zu befiegen hatte und den ſchweren 
Kampf wit den Berfuchungen zum Boͤſen glüdlich und fieg- 
reich befland, ©ir. 34, 8. 9. 10; wo der Vf. eigentlich 
blos von Reichen fpricht, welche fich durch dem Glanz bes 
Goldes nicht bienden laffen, ſondern tugendhaft und edel 
bleiben. Doc fann diefer Sa vorzüglich wegen V. 10. 
ſehr gut allgemeiner gefaßt werben * 6). 

4. Eine Suͤnde, zu welcher jemand gezwungen wird, 
ift feine Sünde, Sragm. im Efiher 4, 17., wenn bie Les⸗ 
art: avayanv richtig ſeyn follte. Doch wäre biefed auch 
nicht; fo ergiebt fich doch dag Nämliche aus bem Zuſam⸗ 


16) Daß aber Tugend ohne einen felhen Kampf mit den 
finnlihen Neigungen und Trieben durchaus nicht gedacht 
merden koͤnne, daran dachten die Juden nicht; wenigfiens 
äußern fi die Apocryphen niemals darüber. Jede geſe tz⸗ 
mätige Handlung nannten fie Tugend, fo wie jede Abs 
weichnng vom Gefene Suͤnde, ohne das Formelle der Hands 
lungen näher su berüdfihsigen. 
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wenbange der ganzen Stelle. Hieraus, wie auch aus dem, 
mas oben von der Freyheit gefagt worden iſt, folgt von 
kibft, daß die Bf. der Apocryphen ganz richtig angenommen 
babın, weder Tugend noch Lafter fin ohme Freyheit denkbar, 
aber toͤnne wenigſtens nicht zugerechnet merden. 

5. Es leuchtet aus ben oben angeführten Ausdrüf- 
fen, wit welcher Tugend und Laſter bezeichnet wird, zur 
Gnüge hervor, daB die Apocryphen zwifchen Tugend und 
Laſter als Seſinnung (Aoyıawos) und Thathand⸗ 
lung (ödos) genau unterſchieden. So wahr als aber 
dieſes if; fo iſt Doch nicht zu leugnen, daß jebe Uebertre⸗ 
tung des göttlichen Geſetzes, fie mag nun mit Ueberlegung 
und abfichtlih, oder aus Unwiſſenheit begangen werden, 
Eüude gensunt wird 17). Daher kommt ed, daß d. Vf. 
d. B. d. Weish. vorfägkiche oder wiffentliche Sünden von 
umvorfäglichen, welche aus Unwiſſenheit begangen werden, 
unterfcheidet, 15, 13. 14, 8. 15, 14 — 16. Demohn⸗ 
geachtet giebt er nicht unbeutlich zu verfichen, daß die letz⸗ 
tern nicht fo groß und ftrafbar feyen, als die erftern, 12, 
17; wem die Lesart: sıdoas richtig if. Es iſt aber nicht 
za leugnen, daß aus biefer Vorftelung ein ziemlich hoher 
Erd von philofophifchen Barbarigmug hervorleuchtet und 
daß die theofratifche Verfaſſung, welche blos auf äußere Les 
galität Drang, wohl dag meifte dazu beigetragen zu haben 
ſcheint, diefelbe zu begründen und auf fo lange Zeit in An⸗ 


J 


17) Dieſe Anficht ſindet man auch im A. und N. T., deshalb 
faben fich die Theologen gensthiget, den bibliſchen und 
pbiloſophiſchen Begriff der Sünde zu unterfcheiden 
und mehrere Eintheilungen der Sünde (1. DB. in peccata 
voluntaria et involuntigria 2. f. 1m.) ju machen. 
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ſehn zu erhalten. Von ſelbſt erklaͤrt es ſich daher, warum 
die Apocryphen die verſchiedenen Grade der Suͤndhaftigkeit 
nicht nach der Verſchiedenheit des in dem Meufchen mehr 
oder weniger herrfchend gewordenen boͤſen Sinnes beurtheis | 
“ten, fondern mehr bey den Aeußerung en berfelben ſte⸗ 
ben bleiben und ſie darnach beftimmen. 

6. Aus dem, was bisher gefagt worden ift, Leuchte 
von ſelbſt ein, daß die Vf. der Apocryphen, fo deutlich fie 
auch immer die Duelle ber guten Handlungen (die Gefin 
nung) von ber guten Handlung felbft unterfchieden, ohn⸗ 
möglich den Untcefchied zwifchen Legalität und Mora 
lität richtig faffen und als Baſis ihrer Moral annehmen 
fonnten. Die mofaifche Gefeßgebung drang ale ein ſtren⸗ 
ger Zuchtmeifter auf aͤußere Legalität der Handlungen, ohne 
fich- darum gu befümmern, ob diefe die Folge eines gebeffer. 
ten und Gott mwohlgefälligen Sinnes wären, oder nicht, 
vergl. Sal. 3, 24. Hierzu kamen die finnlichen Motiven 
zur Tugend und bie falfchen Vorſtellungen von Gott, wel 
“che die Juden nicht einmal jenen Unterfchied ahnen, ges 
ſchweige in ihren Echriften vortragen und im Leben befolgen . 
ließen. Man twürbe fich alfo fehr irren, wenn man die Mes 
densart: ‚7 ara vor ıov ausın 3 Macc. 6, 1. von 
dem legalen Verhalten, in fofern ihm das moralifche 
entgegengefeßt wird, verftehen wollte. Hieraus wird «8 
auch Har, warum ausdrädlich behauptet wird, daß man 
immer noch fugendhaft bleibe, wenn man nur die iNegale 
Handlung nicht ausführe Judith 13, 16; warum, echt je 
fuitifch, fchlechte Mittel zu guten Zwecken für erlaubt gehal⸗ 
ten werben; vergl. bad Buch Judith und dag Verhalten der 
Judith, vorzüglich 16, 8. (wo fie den Holophernes dur) 


| 
| 
| 


Behrk cıregenbe Kleidung verführen und fo ihr Wolf ret⸗ 
tal) und warum ber Werth der fittlichen Handlungen 
ſa duchgaaͤngig nach den guten oder ſchlechten Folgen be- 
sche und Recht und Pficht mit einander verwechſilt 
wit. | 

7. Die Tugend bezicht fich blos auf dieſes Keben 
m Ima blog in dieſem Leben geübte werden, Eir. 


. 1129.30. ı8, 21. vergl. mit V. 8 ff. und vorzüglich 


Fur 2,17.18., wo dıramma Tugend und Rechtfchaf- 
ſerheit bedeutet, vergl. V. 18.19. Doc) mollte man auch 
nach dem hebr. Sprachgebrauche die Redensart: dacscı 
dıfaı as Öıraaswie Tab xugn für ducseı d gas dı- 
aa laudes domino justas dabunt nehmen; fo 
würde dach der 18te Vers den aufgeftelleen Satz zur Genuͤ⸗ 
ge beweiſen. Dieſe fonderbare Meinung ruͤhrt ohnftreitig 
daher, weil weder Sirach, noch der Vf. des Buches Darud) 
etwas von der Unfterblichkeit und Fortdauer des menfchlie _ 
chen Geiſtes mit Perfönlichkeit und Räckerinnerung an alk - 
vorhergegangene Dafennszuftände gewußt zu haben fcheint. 
Diejenigen Schriftſteller, welche die Unfterblichkeit der Seele 
emuahmen, wie 3. B. d. Vf. d. Buches der Weish., erklaͤ⸗ 
sen fich aber meines Wiſſens nirgends darüber, ob der Zu: 
gendhafte in jenem Leben in feinem Streben nach dem Sdeale 
der Tugend unabläfiig fortfchreite, oder nicht. Aug den 
Schilderungen aber, welche fie von dem Zuftande jenfeit dee 
Brabes machen, ergiebt fich mehr ale zu gut, daB auch ſie 
mehr an ein mahommedanifches Paradieg, ald 
an einen Zuftand des ewigen Fortſchreitens 
jum Wahren und Guten dachten. 
8. Als den Sig der Tugend uud des Lafters nehmen 
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die Apoeryphen gemeinſchaftlich das Herz und bie Nieren 
(nagdıar mas vsDess) an, Eir. 13, 25. 26. Judith 8, 
29. Wish. 1, 6. u. ſ. w. Aus Weish. 1, 4. fcheint ende 
lich nicht mit Unrecht gefolgert werben zu koͤnnen, daß ber. 
Vf. im Geifte der platonifchen Philofophie nicht dad rysu- 
pz, fondern die duxr und das owua ald den Eig ber 
Sünde angenommen habe. Das Frsuna aber und bie 
| Vuxn feßte er, wie bie aͤltern jüdifchen Weifen, in dad Herz 
und die Nieren, Kap. ı, 6. 2°) 

9. Eintheilungen der Tugenden und Suͤnden, wie fie 
unfere Moralfpfteme aufſtellen, finden wir in ben Apocry⸗ 
oben d. 9. T. nicht aufgeführt; wenn man etwa den Untere 
ſchied zwiſchen vorfäglichen, oder mwiffentlichen, und un. 
vorfäßlichen, Baruch 1, 19. Weich. 15, 13. vergl. 
V. 14 — 16., und zwiſchen offenbaren und verbom 
genen Sünden, Weish. 17, 3. vergl. Pſalm 51, 4., auf 
nimmt. Girach endlich feheint noch zwey Grade der Eins 
den, große und Eleine, angenommen und dabey mehr 
das Object der Handlungen, als die Form derfelben 
vor Augen gehabt zu haben. Vgl. 5, 15. u usyaAs 
as SV WINOw N AyvoBl, | 

10. Die Apocryphen, vorzuͤglich aber das Buch der 
Weisheit und Sirach, machen zwiſchen den einzelnen Tugen⸗ 
den und Laſtern eine gewiſſe Rangordnung und heben einzel⸗ 
ne fo ſehr hervor, daß fie dieſelben für Cardinaltugen— 
den un®Gardinallafter gehalten zu haben fcheinen. 


ı8) In den aͤlteſten Zeiten nahmen die Juden das Blut für 
den Wohnſitz der Seele an. Vielleicht entwickelte fich dars 
aus die ſpaͤtere Vorflelung von dem Gige der Seele und 
der geifigen Zußände im Herzen. 
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Se unphilofophifh mir es auch zu ſeyn feheint, in unfern 
Beralfpftemen Earbinaltugenden und Gardinallafter aufzu⸗ 
Keim, da eine foldye Eintheilung mehr die Thatband- 
lung, als die Triebfeder beruͤckſichtigt nnd rin bloßes 
logiſches Hirngefpiunf if; fo merkwuͤrdig iſt doch 
dieſer Unterfchied bey den Vf. der Apocryphen; weil er viel 
Eiche auf ihre moralifchen Vorfielungen wirft. Die Vf. 
der Apocryphen find aber bey der Schilderung und nähern 
Augeinanderfegung der eingelnen Tugenden nnd Laſter in ei⸗ 
nen doppelten Fehler verfallen; indem fie bieſelben entweder 
zu fehr wereingelten, ober zu viele Tugenden und Laſter un- - 
ter eine Rubrik brachten. Beyde Ertreme aber (ſowohl 
das zu große Bereinzeln, als die zu viel umfaffende Allge- 
weinheit der Säge) liebt aber die Gnomenpoeſie der Hebraͤer 
und überhaupt der Drientalen, und deshalb wird fie ung im 
erfien Galle nicht felten etwas laͤſtig und trocken, im zweyten 
Falle aber dünft fie ung oft dunkel und verworren. — Eis 
rach giebt nicht undeutlich die Selbſtbeherrſchung 
(syngarsıav \uxns) continentiam, 18, 30 ff. als 
Eardinaltugend und, tie fat alle übrige Bf. der Apocry⸗ 
hen, den Stolz; (Uweerdanıar) und bie Abgötterey 
als Sarbinallafter an (Weish. 14, 11 ff. und fehr viele an- 
dere Stellen), und fcheint ihnen deshalb diefen Rang ange- 
wicfen zu haben, weil er fie für die Hauptquellen aller guten 
und boͤſen Haudlungen hielt. Der Vf. des B. der Weish. 
giebt endlich im Geifte der plat. Philoſophie vier Cardinal⸗ 
tugenden, Beberrfhung der Begierden (owPec- 
auymw, welches eben fo wich bedeutet, ald das von Sirach 
gebrauchte Wort syxgaraa ıbuxas), Klugheit (Dgo- 
on), Gerechtigkeit (dımmımım) und Muth 


— 
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(avdesıav) Kap. 8, 7., an, und fügt den Grund davon 
nis den Worten hinzu: av KENT UMTEEON sesv sorw o 
Bio avdewras, welches am beſten fo verfianden wird; 
dieſe Tugenden find in jeder Lage des Lebens die Grundlage 
der Glückfeligfeit und in jedem Verhaͤltniſſe zu gebrau: 
chen 9). Cardinaltugen den find alfo nach dem Bus 
che Sirach und der Weisheit diejenigen Tugenden, 
welche. ale die Hauptquelle aller übrigen Tu 
genden ‚betrachtet werden und wegen ihrer 
Allgemeinheit auf jede Rage des Lebens ange. 
wendet werden konnen; Cardinallaſter abe 
diejenigen Untugenden, aus welchen ſich al- 
les übrige moralifche Verderbniß entwidels 
und welche die Bluͤckſeligkeit des Menſchen 
in jeder Lage des Lebens untergraben. 


6.5. Ideal der Tugend. 


- An ein deal der Tugend in dem Sinne des Worte. 
in welchem wir es nchmen, konnten die Vf. der Apocryphen 
nicht denken; denn bazu gehört cin hoher Grad von Abſtra⸗ 
etion, welche Die Juden nicht liebten ; der Begriff von Tugend, 
welchen fie hatten, war viel zu unvollfommen, der jüdifche 
Partikularismus hatte Ihn fo eigenthämlich und engherzig, 
geftaltet, daß cr ohnmoͤglich zu etwas Idealen, um cigente 
lichen Sinne des Worts, gefleigert, werben fonnte. Uebri⸗ 
gens lebten die Juden von jeher fo fehr in und mit bee 
Wirklichkeit und berechneten alles nach derfilben, daß fie fich, 





19) Del. Plato de republ. libr. IV. Tom. VI. ed, bip. p. 354. 
und Cicero de ofüc. libr. 1. cap. 95. 
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ihre Heffaungen vom Meffias etwa abgerechnet, nie eigent⸗ 
lich a etwas Idealen erhoben. Aus dieſen wenigen vor» 
sasgefchichten Bemerkungen wird fich leicht bag erflären laf 
fir, was die Vf. der Apocryphen unter dem Ideale der Tu⸗ 
gend verkanden, wie fie daffelbe ausdrücken und näher char 
safterifren und warum fie es in concreto durch Perfos 
sification und Beyſpiel illuſtriru. — . Aug allen 
sporrpphifchen Schriften des A. T. leuchtet aber: hervor, 
daß man die Verehrung Jehovens tt der Er 
fuͤllung alles deffen, was durch Mofen und 
ie Propheten als goͤttlicher Wille offenbart 
vorden if, verbunden, für das Ideal der Tugend 
net; bean darauf beziehen fich alle einzelne Worfchriften, 
yaranf zwecken alle Erzählungen, Bemerkungen und Reflexio⸗ 
un ab und darnach wirb über den Werth oder Unwerth ber 
Nenſchen imnier geurtheilt. Nur der Jude alfo kann nach 
iefem Ideale fireben; denn ber Heide ſteht außerhalb der 
zahn, auf welcher man zu demſelben gelangen fann, teil 
t Jchoven nicht verehrt und Mofen und die Propheten nicht 
nt. Am deutlichkten erklärt fich ber dieſes jüdifche Ideal 
xr Tugend Sirach, und bezeichnet es gumeilen mit dem 
wlbedeutenden Namen Weisheit, welche er nicht felten, 
vie Salomo und der Bf. des Buches Hiob perfonificirt und 
üfo nicht abfiract faßt, fondern in concreto nimmt *9). 





30) Die Drientalen lieben die Perfonificetion mehr, als bie 
Decidentalen, welche zur Abftraction geneigrer find. Gelbft 
im N. T. finder man daher noch einzelne Etellen, in wel⸗ 
den abfiracte Begriffe perfenificirt werden, Roͤm. 7, 8 ff. 
verel. mit Geneſ. 3, 16. Der Bf. d. B. d. Weish perfos 
nifciet die Weisheit nicht, fondern hopoſtafirt fie Und bes 
trachtet fie als Tugendmittel. 

diertes Stuͤck. D 
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Denn fo unbeſtimmt auch immer die Begriffe find, voelche er 
mit dem Worte Weisheit verbindet, inden er fie bald 
fubjectio, bald objectiv, bald ais Selbſtzweck, 
bald alg Mittel zum Zweck betrachtet 21); fo kam 
man doch mit Gewißheit annchmen, daß cr in fehr vielen. 
Stellen diefed Buches unter odı= das Ideal der Tugend 
verſtehe; ob er gleich wegen der unter din Juden gewoͤhnli⸗ 
chen Berwechfelung der theoretifchen und praftifchen Sun«. 
tionen des menfchlichen Geiſtes und ber hoͤchſt unvollkom⸗ 
menen Vorſtellungen von moralifcher Zileologie und Men⸗ 
ſchenwuͤrde Ley weiten mehr und wieder bey weitem weni⸗ 
ger, ale wir unter Ideal der Tugend verjichen, begreifen 
mußte *?). Dieſes Ideal der Tugend (acQıa, voßiac 
wAncuova) beficht aber nach Sirach nicht in Klugheit, wel⸗ 
he ſich auf das Hofe besicht, fondern in Religioſitaͤt, Got 
teefurcht und Erfüllung des moſaiſchen Geſetzes 19, 20 ff. 
3, 25.26. 4, 14; wo fich dann gleichfam die menfch» 





aı) Eine folhe Verwechſelung der Begriffe war um fo eher 
möglich ; da man noch nicht genau und pbilofophifch zwi⸗ 
fhen Tugend und Tugendmittel unterfhied und ba 
der »telbedeutende und böchft unbeſtimmte Ausdrud auge 
son den Inden, weiche an Fein philoſophiſches Denken ges . 
wöhue waren, auf die verfchiedenfte und oft widerſprechend⸗ 
fie Weife gefaßt werden mußte. 

22) So oft es aber auch der Fa ifi, das man unter Weis⸗ 
beit zugleich auch an theoretifhe Kenneniffe denten muß s 

. fo habe ich Doch bey einer aufmerkfamen Lectüre des Sirach 
fat durchgängig bemerkt, daß der Begriff der Tugend der 
vorherrſchende fen und die übrigen Begriffe in fich involvi⸗ 
se. Uebrigens verkcht es fich von felbk, daß ein Tube uns 
ter edı= den Zuftand nicht denken konnte, wo fich die Ges 
ſammtheit der Kraͤfte des Menichen zu eınem Geſammtzweck 
sereint haben. 
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liche Weisheit mit. der göttlichen, welche in den heili. 
gen Büchern der jüdifchen Nation offenbart ift und unter den 
Juden ihre bleibende Wohnftätte erhalten bat, vereiniget. 
Ferucer verbindet Eirach mit dem Ideale ber Tugend die Des 
griffe, dab jemand Gott und die Natur kenne, ridftige Vor⸗ 
ſtellungen von der unendlichen Weisheit Gottes bey den Er, 
ſcheinungen der lebloſen und Ichendigen Natur babe, vorzig- 
Lich den Menfchen, feine urfprüngliche Befchaffenheit und 
Freyheit gchdrig zu würdigen wifle, um ſelbſt beffer zu wer. 
den und feine Freyheit gut anwenden zu lernen, Kap. 17, 
und durch mweife Reden uud Sentenzen andere belehren koͤn⸗ 
nt, 18, 28..29. — Die Weisheit, durch welche der 
Menſch allein glücklich werden kann, 4, 12 ff. 1, 18. 14, 
20f. 15, Uff. 51,15 ff., ift aber nur ein Eigenthum des 
rer, welchen fie Sort ausdruͤcklich giebt, und kann nur den 
Juden und unter diefen den zuaross zu Theil werden, 39, 
6.7. 51, 18. I, 25. 10. 14. Mil man daher dieſes 
, Spral der Tugend erreichen; fo muß man fihon früh und 
| che man noch verdorben wird, nach ihr ſtreben und Gott im 
1 Gebe Darum um Beyſtand bitten, 51, 13 ff. 30 vergl. mit 
®.28. 29; fich durch Verehrung Jehovens und Erfüllung 
des mofaifchen Geſetzes auszuzeichnen fuchen, 15, ı ff., und 
feine Sünden ganz ablegen und ſich beſſern, 51, 19 ff.; 
ben bie Lafterhaften bleiben ewig hinter dem Ideale zuruͤck, 
15, 7 ff. — Der Eittenlehrer aber führt gu dieſem Idea⸗ 
k, 51, 23. 24. und der Menſch fann, wie Sirach an 
feinem eignen Beyſpiele zeigt, baffelbe erreichen, 51, 27. 
13 ff. 17. 18. 19. (wo oda mit dem Ausdrude aya- 

_ Bor verwechfelt wird). 
Saft man nun dad, was Sirach in den angeführten 

D 2 
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Stellen unter Weisbeit verſteht, zuſammen 3 ſo bekommt 
man folgende Puncte: : Ä 

1. Der Befig des Ideals der Tugend iſt derjenige 
glückliche Zuftand, wo der Menfch Gott, die Natur und fich 
ſelbſt recht kennt und nach dem mofaifchen Gefege, in m Ä 
chem der Wille Gottes enthalten ift, lebt. | 

2. Der Menſch kann diefes Jdcal hier auf Erben 
erreichen; doch muß er ein Jude ſeyn, welcher fromm 
(10 ros) iſt und welchen Gott liebt, von welchem er dann 
ben feinem Streben nach, dem Ideale außerordentlich unter⸗ 
ſtuͤtzt wird. 

3. Gleichwohl ſcheint aus den Stellen Sir. 17, 29. 
18, 3 ff. 13. zu erhellen, daß Sirach die Erreichung dere 
Ideals der Tugend nur einzelnen, ausgezeichneten Men⸗ 
fen, zu welchen er, fehr egoiftifch, fich ſelbſt rechnet, zuge⸗ 
fehrieben habe; denn er fügt:- 8 duvaraı mayrz sıras #. 
aydewras, 071 34 adavaros vis aydenns. Hicks 
aus folgt aber, daß alle Menfchen das Ideal der Tugend 
erreichen würden, wenn fie unfterblich wären; welches cne 
eben fo befchränfte Anfiche vom Ideale der Tugend beurkun⸗ 
det, als die Behauptung, daß gemiffe ausgezeichnete Dem 
ſchen daſſelbe ſchon hier auf Erden erreicht hätten. 

Endlich illuſtriren auch die Apoerpphen zumeilen dag 
Ideal der Tugend durch Beyſpiele aus der aͤltern juͤdiſchen 
Sefhichte. Denn es ift dem menfchlichen Geifte überhaupt 
eigenthuͤmlich und mußte bey den Juden, in deren Den 
fungsart fich ein fo umleidlicher religiöfer und moralifcher 
Partifularismug gebildet hatte, noch in cinem bey weitem 
groͤßern Grade Etatt finden, daß man gegen bie Vorzeit 
eine gewiſſe heilige Ehrfurcht hat und in ihr größere Tugend 
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and Moralität, als in unfern Zeiten, zu finden glaubt. Co 
ergicßt fi) Sirachs Beredſamkeit in das unerfchöpfliche Lob 
NE Noah (TsAuos, dinasg) 44, 17., des Henoch 
44, 16., des Abraham 44, 19. 20., des Mofes 
45, 1 ff, des Aaron 45, 6., de David, Salome 
u. {.w., welche er als Lieblinge Jehovens darſtellt und bloß 
Deshalb genannt und gefchildert zu haben fcheint, um bie 
Eittenfprüche, welche er in feinem Buche vorgetragen hatte, 
yurch Beyſpiele recht lebendig zu machen und das “deal ber 
Tugend als in ber MWirklichfeit realiſirt darzuſtellen. Dieſe 
Scwohnheit, die Menfchen der Vorzeit zu Helden feiner 
Darftellung zu machen und zu idealifiren, bey welcher der 
agherzige, jüdifche Partikularismus fo ganz feine Rechnung. 
amd, finden wir aber in allen übrigen Büchern ber Apocry⸗ 
Xen und vorzüglic in dem letzten Theile des Buches ber | 
Beish., in den Büchern der Maccabäer, im Tobias und 
zuche Judith. — Baruch allein ſcheint die Erreichung 
es Idcals der Tugend in die Zukunft und zwar in die Zei⸗ 
u des Mefiiad zu ſetzen, von welchen cr die hoͤchſte Tu—⸗ 
end verbunden mit der hoͤchſten Glückfeligfeit soft ju has 
en ſcheint, 52 ff *?) 


3) Auch hier muß man blos an ein Ideal im juͤdiſich en 
Sinne denken und B. 5. den Worten Imseny und 9es- 
ßen Feineswegs mehr unterlegen, als: Verehrung 
Gebovens und Erfüllung des mofaifhen Ge: 
fened. — Uebrigens verdiente mohl ter Gegenftand eine 
genauere Unterfuhung: „welchen Einfluß die unter den 
Anden berrfchende Mefiineidee auf die moralifhe Eultur 
berfelben geäußert habe. Die Geſchichte ber Moral der 
Hebraͤer würde dadurch in manchen Theilen mehr auigehelt 
und die Frage der Entſcheidung näher gebracht werden koͤn⸗ 
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An den Apocryphen bes A. T. habe ich bey einer ſtrei 
gen Aufmerffanskeit nur eine Motive zur Tugend, nän 
lich die Gluͤckſeligkeit finden innen, obgleich Schulze 4 
eine Reihe von Motiven in denfelben will gefunden habe 
welche von der Rüdfihe auf Gott und auf ander 
Menſchen hergenommen feyn ſollen. So winig als & 
leugnen mag, daß in den Apocryphen Stellen vorfemme 
in welchen der Wille, bie Eigenfchaften u. f. w. Gottes mı 
bie Kückficht auf andere Minfchen bey Einfchärfung einz 
ner Tugenden als Motive gebraucht werden; fo wuͤrde m 
boch fehr irren, wenn man dabey ſtehen bleiben und fich nic 
zu etwas Allgemcineren erheben wollte, in welchem jene ei 
zelnen Motive, gleichfam als in einem Hochften und de 
ten, enden. Auf diefe Art, inden man das Einzelne 
etwas Allgemeinen rebucirt, verfaͤhrt man aber keineswe 
unkritiſch und unhiſtoriſch und legt den Vf. der Apocryph 
nicht etwas unter, woran fie nicht dachten und denken tor 





nen: in welchem Verhältuiffe die Moral Jeſu zu der he 
ſchenden Meffiatidee gefanden habe, — 


24) Joh. Dan. Schulze in der Abhandlung: über bie 9 
wegungsgrände zur Zuaend im alten Teſt. und in deu ai 
ervphiſchen Büchern deſſelben, in Henkens Magasiu 
Meligionspb. u. ſ. w. 6ter B. G. 40 ff. Ohne Meier! 
handlung das gerechte Leb zu verſagen; ſo muß man d 
voffen geſtehen, daß der Vf. viel zu wenig der hiſteriſd 
Kritik gefolgt iR, indem er die canonifhen Bücher d. N. 
und die Apoeryphen bunt durch einander wirft, mehrere 7 
Ser der A. ©. und ber Apocryphen gar nicht ermäkng ı 
den fo wichtigen Unterſchied zwifchen reinpaläftinenfiia 
und alesandrinifch sjädifhen Büchern gar nicht berädi 
tiget. — | 
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tn; denn die Richtigkeit dieser Anficht beweifet nicht allein 
ein vernünftige und vorurtheilsfreye Juterpretation der ein, 
xiecn Stellen, in welchen man jene Motive findet, fondern 
auch die religioͤſe Eultur der Juden überhaupt, nach welcher 
wan fich Jchoven mit allen feinen eminenten Eigenſchaften 
als cin Weſen vorfichte, welches blog deshalb erifiire, un 
fmehl ſelbiſt die hoͤchſte Summe von Gluͤckſeligkeit zu ges 
nichen (uuseagıcs), als auch bie Meuſchen, und nameut⸗ 
lich die Ju den, durch Allmacht, Weisheit und Guͤte der 
klen theilhaftig zu machen. — Der Wille Gottes 
noch feiner abſoluten Auctoritaͤt wird aber in den Apocry⸗ 
ben nic als Bewegungsgrund zur Tugend gebraucht, und 
ſeht unrichtig würde man die beyden Stellen Eir. 29, 9. 
‚3. 35, 24. verfichen, wenn man fie von den abfoluten 
Villen Gottes, als Triebfeder zum Guten erklären woll⸗ 
u 5) Der Mille Gotted wird swar ald Grund ber 
meealfchen Vorfchriften, nic aber als Triebfeder zum 


15) In der Stelle Bir. 29, 9. 11. wird weiter nichts zefast, 
als diejes: ſey barmherzig und wohlchätig; denn jo will es 
Gott und fo bat er es in feinem Geſetz befohlen (xapıy rare 
und xar' errang diers) und du wirft fehr großen Nutzen das 
von haben (v. IL. zus Ausıraiyenı wu mar y TO Xen). 
Nicht alſo der Wille Gottes, ale folder, fondern meil er 
etwas befichlt, mit deffen Erfülung große Gluͤckſel ig⸗ 
keit verbunden ift, wird ale Triebfeber zur Wohlthaͤtigkeit 
betrachtet. Die zweite Stelle 35, 24. beweiſet ned) 
Beniger: Wer dem Gefene fein volles Zutrauen fchenft, 
db. h. wer das Gefen für eine Dffeubarung des Willens Gots 
tes halt, ber wird auch die einzelnen Vorſchriften deffelben 

erfuͤllen (denn er weiß, dab das Gefen mit feinen Berichrifs 
ten zur Sluͤckſeligkeit führt). Daß diefes die richtiste Er: 
Slärung des Steue ſey, zeigt dad zweyte Glied des Verſes: 
au b gewenng wow, un sAurzalererm, 


% 
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der Ruͤckſicht auf die Meinnng anderer, Sir. 34 
11. 6,1. 3, 10. Weish. 15, 9., auf die Liebe am 
derer, Eir. 6, 5. Weish. 6, 1., auf den Vortheil 
anderer, auf die Rahfommenfhaft u. f. w. in 
den Apocryphen angeführt werden, tragen chenfalld den Eus. 
daͤmonismus und namentlich die juͤdiſche Glüdfelig 
keit slehre fo augenfcheinlich an der Stirne, daß nıan fie 
nicht zu rennen braucht, fondern unter den Haupibegriff 
der Gluͤckſeligkeit bringen Fann. 
Gluͤckſeligkeit alfo, over die Ausficht auf die um 
- ausbleiblichen guten Folgen guter Handlungen, wird in ben 
Apocrpphen durchgängig als Bewegungsgrund zur Tugend bes 
trachtet und alle hierher gehoͤrige Stellen kann man unter ei⸗ 
nen vierfachen Geſichtspunkt bringen. Es wird naͤm⸗ 
lich zuvoͤrderſt auf das Unglück und die Strafen, welche ſo⸗ 
wohl überhaupt die Lafterbaftigfeit, ald nament⸗ 
lich einzelne Lafter zur Folge haben, und auf dag Gluͤck 
ind die Belohnungen ald Folge dee tugendhaften Ber- 
baltens und der Ausübung einzelner, befonde 
rer Tugenden verwiefen. Und bier theilen fich bie Apo⸗ 
cryphen wieder in zwey Theile. in Theil bleibt bey den 
Belohnungen und Etrafen, welche ben Tugendhaften und 
Laſterhaften hier auf Erden treffen, firhen, und ber 
andere Theil geht weiter und verweiſet auf ein unfterbli«- 
ches Echen und cinen Zuftand der DBergeltung, welcher 
Tugend und Gtückfeligfeit in Harmonie bringen und dag La⸗ 
ſter mit verdienten Strafen züchtigen merbe. In Hinficht 
auf das Unglück und die Etrafen, welche die Laſterhaftigkeit 
überhaupt zur Folge hat und den Menfchen antreiben muͤſ⸗ 
ſen, tugendhaft zu Icben, verdienen folgende Stellen vergli⸗ 


| 
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An in werden: Sir. 40, 15. 21, 2 ff. 9. 10. 22,16. 
17.18. Weish. 10, 8. 4. 20. 17, 3. 4. 9. 12.19. 
15,14. 4:19. 6,5. u. ſ. w. — Auf die Etrafin 
aber, welche einzelnen Jafterhaften Handlungen folgen, wird 
ia folgenden Stellen aufmerffam gemacht, Eir. 13, ı ff. 
14,12. 34, I. 15,6. 4,6. 1,30. 16, 18. 18, 12. 
34 29 f. 19, 1.2. 8, 26. 28, 6. Weish. 11, 17. 
16, 1. 12, 24— 27. 4, 3 fl. 3, 16.,16, 29. 5, 14. 
23. 6, 5. I, 11. u. ſ. w. Don dem Gluͤcke als Beloh⸗ 
zung der Tugend überhaupt, twelches den Menfchen zur Aus⸗ 
übung derſelben antreiben muͤſſe, ift in folgenden Stellen bie 
Re: Eir. 36,1. 1, 14 ff. 44,16. 17, 11. (vowog 
(um) ob. 13, 14. 16. Weish. 16, 10. I, 15 ff. 3, 8. 
13 #. 4, 1.8.9. In andern Stellen werdin befondere 
Theile der Gluͤckſeligkeit als Motive zur Ausäbung einzelner 
Iugenden genannt, vergl. Sir. 3, 18. 1 ff..30. 31. 12, 
1.2. 29, 12.13. 1,22. 34,20. ob. 12,9. 4, 6. 
9.10. 12. 14. 21. 14, 7. u. ſ. w. — Endlich verwei⸗ 
fen aber auch die Vf. des Buches der Weisheit und dig 2ten 
Buches der Maccab. auf Belohnungen und Etrafen, welche 


" jenfeit des Grabes Statt finden würden, und bes 


traihten fie ald Motive zur Tugend, vergl. Weish. 3, I. 
1,15. 6,18. 3,5. 5, 16. 3, Br 5, 15. 5, 2-—12. 
4 20. 1, 12. 16. und die ſchoͤne Stelle 2 Macc. Kap. 7. 
— Saft man nun das, was von den Bewegungsgruͤnden 
zur Tugend m ben Apoernphen gefagt worden ift, zuſam⸗ 
nen, fo findet man, daß Gluͤckſeligkeit durchgängig 
ald einzige Motive angeführt wirb und daß man durchaus 
fine edlere Triebfeder zum Guten findet, als blos eigennuͤz⸗ 
ige, ſclbſtſuͤchtige Maximen, welche gewoͤhulich auch noch 


— 6. — 
das Gepraͤge dis jüdifchen Partikularismus an fich tragen, 
ein treucd Bild der mofaifchen Geſetze und Verfaſſung 
find **), und mehr aus der Erfahrung, als aus dem innern 
Heiligthume des Menſchen hervorgegangen zu ſeyn fhrinen. 


$. 7. Beſtimmung des Menfhen. Hoͤchſtes But. 


Schon aus dem, was in dem vorigen $. von deu 
Triebfedern zur Tugend gefagt worden ift, leuchtet cin, daß 
in den Apocryphen die Gluͤckſeligkeit als Zweck, und bie 
Tugend ald Mittel gu dieſem Zwecke betrachtet, und alfo 
Gluͤckſeligkeit für die Beffimmung desMenfchen 
und das hoͤchſte Gut achalten wird 29). E8 giebt aber 
vorzüglich im Sirach und Buche der Weisheit eine Reihe 
von Stellen, two fich die Verf. derfelben über die Beſtim⸗ 
mung des Menfchen und das hoͤchſte Gut näher erflären, 
und eine doppelte Vorſtellung Darüber gehabt zu haben ſchei⸗ 
nen. Sirach nämlich glaubt, daß die Beſtimmung bed 
Menfchen fchon hier in dieſem Leben vollkonimen erreicht 


28) Bei den Juden ging nicht bie Religion aus ber Tugend, 
fondern die Tugend aus der Religion hervor. Daher ents 
fanden arößtentheils die falfhen, einfeitigen Vorſtellun⸗ 
sen in ihrer Moral. — 


29) Daß man unter Glüdfeligkeit nicht etma ein hoͤheres 

geiſtiges Wohlſeyn denken mäfle, welches dann eintritt, 
wenn ber Menfh mit fih in Harmonie if, leuchtet aus 
allen Stellen hervor, welche in dem vorigen S. angezogen 

- - find, und man würde die Stelle Tob. 13, 9. ff., wo ges 
fagt wird, daß die Verehrung des wahren Gottes in Je⸗ 
ruſalem die größte Gluͤckſeligkeit ſey, fehr falſch verfieben, 
wenn man an ein böberes geifiges Wohlfenn 
denken wollte, - 
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werden fönne 20). Der Verf. des Buches der Weisheit 
hingegtn ſetzt die Erreichung des höchften Gutes in eine at» 
dere Drdnung der Dinge, in welcher der Menſch nach die⸗ 
ſem Echen werde verfegt werben. Beyde alfo halten dag hoͤch⸗ 
fie Sur für erreichbar, nur über die Zeit der Erreis 
hung erflären fie ich verfchieden; woraus natürlich auch 
ganz cigenthümliche Anfichten von der Natur und dem es 
fen des hoͤchſten Gutes entfichen mußten. — Zwar fcheint 
Sirach 25, 10. 11. lediglich bie. Tugend für das höchfte 
Gut zu Halten (Dofßos xugn unse war urssedain); 
allein viele andere Stellen, welche im vorigen $, angeführt 
worden find, und vorzüglich Gap. 40, 26. 27. zeigen, daß 





%), Diefes kommt daher, 'weil er ben Glauben an Unfterbs 
lichkeit ohnfreitig noch nicht kaunte; wenigſtens habe ich 
tm Sirach keine Stelle gefunden, welche nur entfernt auf 
den Slauben an Unferblichleit, Sortdauer und Vergeltung 
in einer andern Orduung der Dinge besogen werden koönn⸗ 
ten. Sirach hat vielmehr noch ganz die ditern hebrdifchen 
Borkellungen von einem Schattpreiche, in welchem fein 
Leben, keine Thaͤtigkeit und Bein Vergnügen ſey. 9, ı2. 
21, 10. 28, 21. 14, 12. 16. 51, 9. 17, 27. 28. befchreibt 
wie David und andere ditere hebr. Dichter und Weifen den 
treſtloſen Zufland des Todes 38, 16. ff. 48, 1. 3. 4. 18, 
24. 8. f. Die Geſchichte von der Himmelfahrt des Elias 
und der Wegnuahme des Henoch (48, 9. 44 16.) bemweifet 
nur fosiel, daß Sirach glaubte, Gott nehme zuweilen 
feine andgezeichneten Lieblinge zu fih in Himmel. Un bie 
Unſterblichkeit des menichlihen Geiſtes überhaupt und an bie 
Sertdauer aller Menfchen mis Perfönlichkeit und Ruͤcker⸗ 
innerung an alle vorberaegangene Dafeunssufände dachte 
Sirach eben fo menig, als die ditern jüdifhen Schrift« 
Reller, weiche die eben erwähnte Gefhichte von der Weg⸗ 
nahme bes Henoch und Elias zuerſt erzaͤhlt haben. Zür 
bie Auferkehung der Todten würde allerdings die Stelle 
48, 10. 11. fehr viel beweifen, wern man nicht mit Grund 
die Echtheit derſelben besweiflen muͤßte. 
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ee die Tugend deshalb in der angeführten Stelle Her 
hebt ; weil nach feiner Meinung ſich alle Art von Gluͤckſel 
feit in ihrer Begleitung befindet. — Nach Sirachs D 
nung kann aber ein jeder auf Erden diefe Beffimmung 
reichen, oder die hoͤchſtmoͤgliche Summe von Gluͤckſeligl 
genicßen; denn die Welt iſt von Gott ſo trefflich eingeri 
tet, daß alles dieſer Beſtimmung dee Menſchen dienfibar 
ſeyn [heine 37). Wer dieſe Gluͤckſeligkeit nicht genie 
und vichcicht nicht eimmal-einfehen fann,. daß man auf | 
Erde ganz glücklich ſeyn kann, der ift felbit Daran ſchu 
und vernichtet durch feine Laſterhaftigkeit das Gluͤck, w 
ches er. genichen könnte, wenn er wollte, vergl. Cap. 3 
16— 35. ?*). — Zar giebt es fehr viele Uebel auf d 
fer Erde, welche dieſer Beitimmung des Menfchen nicht v 
nig Eintrag zu thun ſcheinen; allein der Menſch ift gewoͤt 
lich felbft daran’ ſchuld, 40, r. ff., und bie nothwendig 
und unvermeidlichen Uebel, welchen der Menſch ausgefi 
ift, übertrift bei weit @das Schöne und Erfreuliche, w 
ches ſich auf diefer Erbe dem Menfchen in allın Etänd: 





. 31) Diefe Meinung von der Gluͤckſeligkeit, ald dem boͤchſt 
Gute und der Beſtimmung des Menfhen, hängt fehe s 
nau mit dem Optimismus der Welt zufammen, über wı 
hen fih Sirach auch in andern Stellen erklaͤrt. Ver— 
43, 15. ff. 43. fl. , 


33) Da aber der größte Theil der Menſchen aus natuͤrlich 
Schwaͤche und Unvollkommenheit das Ideal der Zuge: 
nicht erreichen, und alfo die erke Bedingung, unter wi 
her er ganz glüclih werden kann, nicht erfüllen Fan: 
fo erfest die Güte und Barmhersigleit Gottes das, w 
der unvolldommene Menf nicht zu leiſten im Stande i 
@ir. 17, 29. 30, 18, 11. vergl, mit V. 8. fr | 
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“Lagen und Verhaͤltniſſen darbietet, 40, 16. ff. 22). Nur 
der Gottloſe alſo erreicht nah Sirach fiine Beſtimmung 
sicht, und folte cr zumeilen, und wohl gar big an 
fein Ende gluͤcklich ſeyn, er hat dennoch) feine Beſtimmung 
nicht erreicht; denn Gott fann ihn noch vor feinem Ende | 
fürn, Eir. 9, II. 12. 11, 26. 28., und feine Nache 
fommen können ungluͤcklich werden 11, 28. 322). Deßhalb 
darf fich niemand verleiten laffen, deu Gottloſen nachzuahr 


33) Auch Sirach berührt in mehreren Etellen das Lieblinges 
thema der jüdifhen Philofophie, welches den Conflict der 
wenihlichen Freiheit mit der abfeluten Naturuschwendigs 
keit und die Rechrfertigung der Weisheit, Güte und Ges 
scchtigfeit Sottes gegen das Boͤſe in der Welt zum Ges 
genfkande hatte. Sirach, meldher den Glauben an Uns 
Rerblihkeit und Fortdauer nicht kannte, und dugklih an 
feiner Pationalliteratur hing, Idiet diefes Problem ganz 
wie die ditern jüdifhen Welfen der Verf. des Buches 
Hiob und Kohelerp. 

4) Bel den Hebraͤern wurde eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft für das größte Gluͤck gehalten. Sirach fucht aber 
Cay. 16, 1. fi. diefe Vorflellung FR veredeln und fagt, daß 
nur eine gute Nachkonmenſchaft für wahre Gluͤckſelig⸗ 
keit gehalten werden inne. Doch würde man fich fehr 
irren, wenn man in diefer Aeußerung Sirachs hohe Weiss 
"beit Iinden wollte. Denn nicht deßhalb, weil die Tugend 
und die Herrfhaft derfelben das hoͤchſte Gut if, 
bielt er eine gute Nachkommenfchaft für wahre Gluͤckſe⸗ 
ligfeit, fondern weil ohne Bottesfurht die Nachkommen 
nicht gluͤcklich, und alſo die Eltern nicht in Ehren feyn 
Können. — Der Grund eber, warum man vorzüglich in den 
frühern Zeiten eine zahlreiche Nachkommenſchaft unter 
den Judeun für ein großes Glück hielt, liege größtentbeils 


darin, dab man feinen Blick noch nicht auf ein befferes - 


Leben richtete. Man wollte fortleben, und zwar noch als 
Zodter bei feinen Nachkommen in Segen und Andenken 
fartleben. Lebrisens iſt diefe Anficht das Eigenshum aller 
soben Boͤlker. Eins zahlreiche Nechkoumenſchaft adylich 
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men und zu glauben, daß man auch ohne Tugend feine Dir 
fimmung erreichen fönne 11, 21. 3°). 

Anders erklärt fich aber der Verf. des Buches ber 
Weisheit uͤber die Beſtimmung des Menſchen. Er unter⸗ 
ſcheidet namlich nicht undeutlich eine doppelte Beſtim⸗ 
mung, die eine, welche der Menſch ſchon hier auf Erden 
erreichen kann, und Die andere, welche er erſt jenſeit des 
Grabes erreichen wird. Die ir diſche Beſtimmung beſteht 
darin, daß der Menſch ein Herr der ganzen aͤußern Natur 
ſey, und die Welt durch Heiligkeit, Gercchtigfeit und Recht 
fchaffenheit regiere 9, 2. 3.; denn deßhalb hat ihn Gott er⸗ 
fhaffın 3°). Allein der Menſch hat auch eine bei weisen 


ift ein Zeichen koͤrperlicher Stärke und Lebenskraft, unb 
eben diefes ift es, für meldhes der robe Menſch ben mei⸗ 
ſten Sinn hat. 
35) In den Büchern Baruch, Sirach, Judith und dem sten 
: Buche der Macenb. ſcheint zuweilen die höchfte Gluͤckſellg⸗ 
Feit, mithin die Zeit der Erreichung des hochſten Gutes, 
in die Zeiten des Meſſias nefent zu werden. Merkwuͤrdig 
if es Übrigens, daß vorsäslich bei den Schriftſtellern, 
welche den Glauben an Unferblichkeit gar nicht kannten, 
die Hoffnungen des Meffiasreiches mit den üppisften Bil⸗ 
dern vorgestagen werden. Man fieht darand, daß auch 
der Jude ehnmöglich bei dem raͤthſelhaften Verhaͤltuiſſe 
zwiſchen Tugend und Glüdfeligkeit, welches bier auf Ers 
den herrſcht, ſtehn bleiben Fonnse, und dab ihn etwas 
hintrieb, das in der Zufunft für andere zn hoffen, was 
er in der Gegenwart nicht genießen zu können alaubte. 
36) Vergl. Genef. ı, 28. und Pf. 8, 7. fl. Der Zuſatz, 
welcher in dem Buche der Weisheit Recht, if aber in dem 
angeführten Stellen des A. T. nicht zu finden, und man 
fiebt, daB der Verf. des Buches der Weisheit die Lehre 
son der Bekimmung des Menichen moralifher su machen, 
das Ebenbild Gottes gu idealifiren, und alfo jene altteſta⸗ 
menslichen Stellen moralisch zu erklaͤren fuchte, 
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Höhere Beſtimmung, nämlih Fort dauer und felige 
Unßerblichkeit und das Mittel, diefe Beſtimmung pu 
erreichen, iſt ein tugendhaftes, Gott mohlgefäliges Leben 
1,13 — 16. 37) 6, 19. 20. Nicht alfo blos irdifche 
Glaͤckſeligkeit ift das hoͤchſte Gut, nur der Thor und Laſter⸗ 





V Bett, wird‘ in der Stelle z, 13. fl. geſagt, erſchuf dem 
Menfhen nice sur Vernichtung, fondern um Senn und 
Sehen, und die Menihen (ui yasın vu useuu, Wie ers 

5.14. and urn Mare. 16, 15.) baben die Kraft der Fort⸗ 
dauer in ich, d. h. fie koͤnnen ibre Beſtimmung erreichen. 
©s verflebe ih nämlih den Ausdruck: swwrugs, welcher 
smeilen eben fo viel, wie ewrıns servandi et conservandi 
rim habens bedeutet, wie es öfters beim Plato, Finscydides 
uud Plutarch vorkommt. Vergl. Scap. Lex, sb. v. Die 
‚Bulgate har: sanabiles. — Iwarse 9. 13. verſtehe ich von 
der ewigen Vernichtung oder don dem zweiten Tode, wels 
der in der Appvealppfe erwähnt wird, und nice ohne 

. Grund kaun man annehmen, daß ber Verf. dieſes Buches . 
in Viefer Stelle gegen eine Secte, wabriheinlih die &ads 
Incder, dieputire, weiche ein toͤdtendes Gift im dem 
Menſchen (oatuauay 0.38) und eine Herrſchaft des Todes 
(Se Bars) angenommen im haben fheint. WB. 16. bes 
fürdutt aber der Verf. biefen Satz und fagt, daß ſich bie 
Thoren und Laſterhaften muthmillig die ewige Vernich⸗ 
tung zuzoͤgen, und des hoͤchſten Gutes verluſtig machten. 
(stage de rung xupew ums TI Arysıs wpremaisäıre m, 7. A) 
Belgende 3 Saͤhe muß man baber in biefer Stelle noth⸗ 
wendig unterfcheiden: x) Sott fchuf den Menfchen sum 
Lehen und zur Unfterblichkeit, dieſes IR alfo bie wahre Bes 
Äimmrung des Meufhen. 2) Die Wenſchen Haben das 
Bermögen in fi, fortzudauern und unferbli zu ſeyn, 
d. b. fie koͤnnen ihre Beſtimmung erreichen. 3) Doch bie 
Bedingung der Erreichung diefer Beſtimmung if ein tu⸗ 
senähaftes Leben. — Der Bert. diefes Buches glaubte 
‚Vielleicht als Philoſoph, dab das Laker die Lebenskraft aufs 
sehe, nad für den Laßerhaften ein qugnanıı rge fey. 
Bergl, 5. 13. mit 20 33. 24. æ 

Viertes Stuͤd. E 
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hafte haͤlt fie dafür; da er ſich nicht zu dem Gedanken an 
Unfterblichfeit und Fortdauer erheben kann, falfche Vorſiel 
lungen von der wahren Gluͤckſeligkeit hat 2, 6— 9. vergl. 
Jeſ. 22, 13. 1. Cor. 15, 32. Weish. 4, 15. 17. 18. 
vergl; mit Jeſ. 57, 1 ff., und das Leben wie die Heiden 
blos für ein Spiel und eine Bude des Gewinnftes hält 15, 
32. „ Eben diefes wird auch 5, 8. fi. gefagt, wo die Laſter⸗ 
haften redend eingeführt werden: die Guter dieſer Erben, 
auf. welche bie Menfchen und namentlich) bie Thoren fol; zu 
ſeyn pflegen, (UasenDavıa vergl. Fragm. in Eſth. 4. zu En- 
be) machen nicht die wahre Beſtimmung des Menſchen aus, 
fondern eine ſelige Unſterblichkeit, zu welcher man durch Tu⸗ 
gend gelungt.. Daher kommt es auch, daß der Verf. des 
Buches der Weish. die Tugend uͤber alle irdiſche Gluͤckſelig⸗ 
keit erhebt, und die Ausuͤbung derfelben fo oft und mit den. 
ſchonſten und fräftigften Bildern einfchärft; weil fie nach 
feier Meinung dem Menfchen ewige Fortdauer und Unferb 
uͤchteit verſchaft, vergl. 4, 1. ff. 3, 13. 14. Darum bee 
hauptet es ausdruͤcklich, daß ein tugendhaftes kurzes Erben 
beſſer ſey, als ein laſterhaftes langes 4, 8. ff. 3%); weil 





83) Wer wollte ſich Hierbei nicht an die ſchoͤne Stelle des 
—Cicero erinnern : unus dies e praeceptis virlatis aclus pec- 
cahli Immortalitati est auteponendus? Der Derf. mwiders 
legt duch im: der arigezogenen Stelle die falfhe Meinung 
der Inden, son welcher wir in den heiligen Büchern ders 
felben fo viele Spuren finden, das ein langes Leben ein 
Beweis ber Liebe Gottes, ein kurzes Leben hingegen, eim 
ſchneller, früher, unerwarteter, oder wohl gar ſchimpflicher 
° Sid In der Bluͤthe der Jahre eine Strafe des Hoͤchſten 
ſed. Zwei Brände find es, mit welchen er biefen Irr⸗ 
- khRtk widerlegt. =)- der Menfch kann au In einem kur⸗ 
sen Leben feine Betinmung ossziden und ſich durch Zus 
u ee 


— 67 — 


Tugendhafte ewig fortdauere 4, 7. To... f.w;, ib 
halb endlich empfichlt cr fo oft und nachdruͤcklich das 
eben nach Weisheit, und fchildert die Vorzuͤge derſelben 
:aller Kraft der Beredſamkeit, weil fie den Minfchen nicht 
in fihon bier bifelige, und durch Tugend; Augheit, 
feiedenheit und göttliche Segnungen beglädk, Y; 1 — 6, 
ff. 8, 5. 6. 8. 7, 29. 30.; fondern ihm auch Unfterbs 
Seit der Sec und ewige’ Selgtei erwerbe, 8, 13 
‚ 39), 
4.8. Zurechnung. 


Da bie Apocrpphen dem Menſchen Freiheit zuſchrel⸗ 
; fo mußten fie auch nothwendig eine ſittliche Zu— 
huung flatuiren.. In Beziehung auf den Erkenntniß⸗ 
nd der Gittengefche und das daraus refulticcnde Sitten; 
8 ($. 3.), und in Hinficht auf die Freiheit’ des Menfchen, 
b aber von ihnen diejenige Haublung gut genannt, 
he mit dem mofaifchen. Geſetze übereinflimmt -und gute 
ı erfreuliche Folgen hat; boͤſe hingegen, welcher andere 
gimmen, als die mofaifche Geſetzgebung zum Grunde lies 
‚ und welche eben deshalb traurige und fchädliche Kol 
bat. Jener wird Verdienſt, dieſer Schuld jugen 


geud der Uufterblichfeit würdig machen, und 2) Gott wii 
vie Seelen det Frommen durch einen früben Tod vor 
Berborbenbeit bewahren. 

») Die Weisheit wird In bem Buche der Weisheit in Hins 
ſicht auf den Menſchen durchgaͤngig als ein Kittel bes 
trachtet, durch welches ber Verſtaud deſſelben erleuchtet 
und mit der Kenntniß görtliher nud menſchlicher Dinge 
audgerüfhtet, das Herz veredelt und die Äußere Lage fo 
angenehm und erfreulich, als mdglich gemacht werben Bann. 
Bon der Weisheit als Tugenbmistel werde “ eier uns 
ten 5. 15. rebden. 2 

€ a 
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ſehrieben. Dieſes behseifen alle die Stellen der Apocryp 
in welchen einzelne moralifche Borfchriften eingefchärft, 
Vorzuͤge der Tugend gefchilbert unb-lirtheile über den W 
oder. Unwerth der menfchlichen Handlongen in die hiſtori 
Darſtellung verwebt werben, fo augenfhheinlich, daß es 
noͤthig feyn würde, da einzelne Stellen zum. Beweiſe aı 
führen,. wo faſt alle als Veweiſe gelten fdunen. Eber 
ſtimmen die Apocryphen darin überein, daß «8 eine gi 
liche Zurechnung gebe, welche über das Verdienſt oder 
Schuld ber menſchlichen Handlungen richte und dieſelben 
weder helohne, oder beſtrafe *°). Vgl. hierüber, 
welchem die naͤhere Auseinanderſetzung in die Dogmatif 
Apocryphen gehoͤrt, Bretſchneiders Dogmatik der X 
erpphen ©. 292 ff. und bie von Bretſqhatider a 
führten Schriften. 


Sowohl die menfhtice, alg sottliche Sur 
nung wird aber in einigen Stellen der Apocryphen auf - 
ber vorigen Anficht. faft ganz widerſprechende Weife da 
ſtellt; fo daß die menfchliche Freyheit und bie Gerechtig 
und Heiligkeit Gottes nicht wenig darunter zu leiden ſche 
Es wird 'nämlich zuweilen behauptet, daß dem M 





20) In mehreren Stellen wird geſagt, dab Gott durch 
Sünde zum Born gereist werde. Den erfien Grund gu. 
- fer Vorſtellung legte wohl die Meinung, dab Bert dı 
: Die Tugend Nutzen, duch die Sünde aber Schaden nm 
fügt werde. MWeniskens war diefes.die erſte Anficht, 
che fpäterbin veredelt werden mochte, obgleich die Ausdr 
beson ſtehu blieben. Die Lehre von der Zurehnuug: we 
mit der Lehre von ber Vergeltung war in genauer Berl 
‘ bung Webt, doch. von derſelben unterfchieden werden m 
wird in ben Apocrvphen nie vom ber lehtern getrennt. : 


[den auch bie Sünden anderer zugerechnet 
werden knuten *7) Go behauptet 3. B. Sirach 
Sep. 23, 24. 25., daß Kindern, welche im Ehebruche er⸗ 
kuat wären, die Schanbthaten ihrer Eltern zugerechnet 
wärden und daß fie weder Gluͤck noch zahlreiche Nachkom⸗ 
wenfihaft zu Hoffen hätten. Hier ift ſowohl von ber goͤtt⸗ 
lien, als menſchlichen Zurechnung die Rebe; be ber 
Unddrud smıonoan B.24. ift ohmfreitig von der bürger- 
lichen, die Nebensart aber 3 diadwesew va vyuwa 
Ur x. 5. A. V. 25. vonder göttlichen Zurechnung 
in verfichen. Vergl. auch Weisheit 4, 3. 5. 3, 20. 13 
fr?) Es wird aber auch überhaupt faſt ducchgängig 


ai) Uns diefer jaͤdiſchen Anſicht Hat fich ohnfreitig die Lehre 
de. impulatione peccati adamitici, welche fo lange in ber 
Dagmasif figurirt hat and jetzt wohl von allen, feibk den 
treugſten Gottesgelehrten, als unbaltbar aufgegeben worden 
#, entwidelt. Der jäpifche Urſprung biefer Lehre kaun 
der hiſteriſchen Kritik nicht entschen, uud eben deshalb, 
weil man in den dltern Zeiten das Judiſche von dem 
echt Ehriklihen fo wenig unterfhieb, ſcheint Diefe 
Schre im die hriklihe Dogmatik gefonmen zu feyn und ſich 
fo lange, felbR bey den heftigen Anfechsungen aufgeklärter 
Thes logen, erhälten zu haben. Uebrigens ſcheint Diefe Vor⸗ 
elung durch das moſaiſche Geſetz, nach welchem bie ganze 
Zemilie um eines Suͤnders willen befraft wurde, veraulaßt 
werden zu ſeyn; fo wie auch wohl der, unter den Juden 
herrſchende, Grundſatz, welchen (dom ber Bf. bes Buches 
Hiob angeif und ſelbſt Jeſus noch befreien muhtes dat 
jedes dußere Uebel Strafe und jedes äußere 

BGlaͤck Belohnung fey, fehr viel zus weitern Verbrei⸗ 
tung derfelben bepgetragen haben mag. 

4) Aus dem ı2teu B. bes aten Kap. fcheiut fogar mit Recht 
gefsigere werden zu Finnen, daß der Bf. bes Buches der 
Weisheit eine partinle Erbfünde ſtatuirt und geglaubt 
babe, daß den Nachkommen bie Günben bes Vorfahren 
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in. ben Apocryphen behauptet, daß die Sünden der Elter 
auch den Kindern and Nachkommen zugerechnet und an if 
nen beſtraft wuͤrden, Sir. 40, 25. 16. 41, 5 — 7. 11 
28. Judith 7, 28 u. ſ. w. Vgl. auch die in den Apocr; 
phen oft wiederkehrende Behauptung, daß das babyl. Er 
als eine Folge der fruͤhern Vergehungen der aͤltern Iſrael 
ten zu betrachten fen, z. B. Sir. 48, 15. Tob. 3, 3- 4 
Bar. 3,:3.2,.19 3:57. 1, 13 — 21. 3 Esdre! 
77. — Seltener. wird aber geſagt, dag auch dem Menſche 
"Die Tugenden anderer zugerechnet werden könnten, verg 
Sir. 4, 16. 11, 26—28. Geſ. d. 3 Männer ©, 1: 
2 Macc. 8, 15. *3), und die Stelle Baruch 2, 19. 21 
fcheint dicfe Vorflellung geradezu zu mißbiligen. Aug alle 
biefen Stellen leuchtet abır sur Genüge hervor, daß man d 
Zurechnung der Suͤnden oder Tugenden anderer blos dar 
annahm, wo eine gewiſſe naͤhere Verbindung zwiſchen d 
Laſterhaften oder Tugendhaften und denen, weichen bie Suͤ 
ben. oder Zugendin berfelben zugerechnet wurden, gedac 
werden konnte. 





nicht allein zugerechnet würden, fendern daß fie auch. wiı 
N felbk auf. diefelben übergängen. Allein m 
kaun auch bier fehr gut an das höfe Beyſpiel deuten, buı 
.. weldhes die Nachkomnten zum: Later verführt werden u 
* Die Stelle dem Zuſammenhange nach fo umjchreiben: er 
"anglädlih, und ein Theil dieſes Unglädes wird darin | 
Heben‘, daß er böfe (mager) Weiber haben und ungergebe 
Kinder erziehen wird. 

43)- Die Vorſtellung, daß Gott um der Tugenden Abrahan 
Iſaaes und Jacebs willen ben Ifraeliten die Sünden m 
Er gebe, kann ˖wohl mit Recht als die ditefte Anfiche der Ind 
von ber Sändenvernebung betrachtet werden. Koͤn 
re man bier nicht die erſten Grundzüge der tere d de sai 

+ Sactione Jesu poenali es legeli den? — 
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Endlich findet man andh noch) in Hinficht auf die göttliche 
Zurechnung in dem Buche der Weisheit. zwey recht ſon⸗ 
berbare Borfiellungen. Es wird namlich Kap. 19, 
1. behauptet, daß Gott den Menfchen nicht allein die began⸗ 
genen Suͤnden, fonbern auch diejenigen, welche er noch bes 
Shen wird, ſchon im Voraus zurcchne und beſtrafe **). 
Die weyte dem Vf. des Buches ber Weisheit eigenthuͤmli⸗ 
che Vorſtellung von ber göttlichen Zurechnung befindet fich 
Kap. 8, 6. und 15, 2., wo er bihauptct, daß ſich die goͤtt⸗ 
liche Zurechnung nicht glei, bleibe, gegen Könige, Vorneh⸗ 
u und Große firenger , gegen fein Lieblingsvolk aber ganz 
vorzäglicy gelinde verfahre. 

Uchrigeng ſteht die Lehre von der göttlichen Zurech⸗ 
wung wit der Vorſtellung von der Sündenvergebung 
in der genauefien Verbindung. Es wird nämlich behauptet; 
bei Gost zuweilen den Menfchen, vornehmlich aber den 
Iſracliten, ihre E ünden nicht zurechne und fie nicht beſtrafe, 


weclches vorzuͤglich durch ernfie. Befferung, Faſten, koͤrper⸗ 


liche Kaſteyungen, Almoſen, Liebe gegen Eltern und andere- 
gute Werfe erlangt werden koͤnne. Die mweitsee Auseinan⸗ 
derſctzung der Echre von der Vergebung der Sünden gehört 
aber nicht in die Moral, fondern in die Dogmatik der Apo⸗ 


4) Hier ih die Lehre von der. göttlichen Zurechnung mie ber 
Ausiſſenheit Gottes auf eine ganz befontere Art in Vers 
bindung geießt worden, und der Vf. des Buches ber Weiss 
beit beweiſet die Wahrheis der Zurechuung aus der Allwiſ⸗ 
feubeis GSottes eben ſo, wie die dltern Theologen die Zu⸗ 
tehnung des peccati adamitıci aus deu Gage: daß Gott 
sarbergefehen habe, alle Menfhen würden wie Adam Eün: 
der ſeyn (unputatio melaphysica Nach der Benennung der 


ditern Dogmatik). 
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eryphen. Bol. Bretſchneiders Dogmatik ber or 
phen. ©. 135 ff. 


.9% Gewiffen. 


Nur Sirach und der Vf. des Buches der Weisheit er 
wähnen das Gew iſſen in einigen Stellen. Nach Sirach 
ift das Gewiſſen (duxn, nagdın *5) diejenige richtende 


— 


Stimme in dem Menſchen, welche ihn, wenn er etwas Bi . 
ſes begangen bat, anflagt, verdammt und ihm eben durch 


dieſes Auflagen und Verdammen (Anyn xagdınz Sewif 
ſensbiſſe) beſchwerlich faͤllt, Kap. 14, 2. 25,13. We 
ſtets den Ausfprüchen des Gewiſſens folgt, und ihm bey 
"allem, was er thut, vollig vertraut und unbedingten Glan 
ben beymißt, erfuͤllt chrn dadurch auch das mofaifche Geſch 
85, 23. *°). Jeder muß den Ausfprüchen bes Gewiſſens 


(BsAn xaedıas)- folgen; denn das Gewiſſen kann nicht | 


trügen (ou yag aotı mintorsgos auın); oder niemand 


meint ed mit dem Menſchen reblicher, ale dad Gewiffen, 


45) Der Ausdrud ae kommt in eben biefer -Bebentulg 
a Joh. 3, 21. vor: ev & nugkm Äpum un marayıranay üpu, 
Daher nennt Paulus das Gewiſſen als Norm des Handelns: 
youev yaurrıy u Tax nagdınıc. 


4) Es ſcheint, als wenn Sirach angenommen babe, daß bis 
Ausfpräche des Gewiſſens, oder Die Vernunft (welche beyde 
Functionen er verwechfelt zu haben ſcheint) mit den Aus⸗ 
ſpruͤchen des mofaifchen Geſetzes harmoniren; fo daB ber, 
welcher feinem Gewiſſen folge, sben dadurch auch dem mo« 
ſaiſchen Gefetze Geherſam leiſte. Nicht undeurlich erbebt 
alſo Sirach in dieſer Stelle dad moſaiſche Geſetz zu einem 
algemeingältigen Vernunftgeſetze. Dan kaus 
dieſe Stelle aber auch vom a Gelb 4 erstanen beifichen. 
Bst. unten 5. 31. No. 4 


de verkuͤndet die Wahrheit oft beihr, als viele Rathge⸗ 
er 37, 13. 14. Haft auf die nämliche Weife befchreibt 
ach der Berfafler des Buches ber Weisheit das Gewiſſen. 
)as Gewiffen ift ihm nämlich derjenige innere, jedem Men⸗ 
ben eigenthuͤmliche, Zeuge (ssıcs vagrug +7), welcher 
m des Boͤſen überführt, aͤngſtiget und durch eine Furcht 
Wert, welche durch Bernänftgründe nicht verfchencht mer- 
mean, 17, 11. 12. 13. Die Aeußerungen eines boͤſen 
kind werden vorzüglich Kap. 17, 15. 18. 21. fehr 
meeich und pinchologifch gefchildere, und in ber Stelle 
2. 4, 20. endlich wird behauptet, daß dag bife Gewiſſen 
uch jenſeit des Grabes den Gottlofen foltcen werde ; waͤh⸗ 
w Daß der Acchtſchaffene fich nichts Beſes bewußt ſey 
ww chen deshalb einer frohen Zuknnft entgegenſehe, Kap. 
Ir ıf. 


6. 10. Kollifion der — 


Man darf in den Apocryphen durchaus keine philoſo⸗ 
hiſchen Discuſſionen uͤber die Kolliſionen der Pflichten, oder 
ber den ſcheinbaren Widerſtreit einzelner moraliſcher Ver⸗ 
indlichkeiten ſuchen; denn dieſe ſubtile Lehre der Moral iſt 
as Product einer hoͤhern philoſophiſchen Cultur, gu welcher 
ih der Jude nie erhob und wegen feiner Religion und Ver⸗ 
aſſung nie erheben konnte. Aber eigentlich konnte der Jube 
mch nicht einmal an einen Widerflreit einzelner 
noralifcher Verbindlichfeiten denken; benn dag 


47) Etatt mg uagruge leſe ich nämlich mit mehreren ber bes 
Ben Handichriften: m uuerıg. Das böfe Gewiſſen wird 
in Diefer Stelle deu grptiſchen Zauberern zugeſchrleben. 
Bl. B.2 J. 
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moſaiſche Gefeg war ‚fo beſtimmt, wurde wenigſtens 
woraliſche und allegoriſche Interpretation, vorzuͤglich 
dem babyloniſchen Exile, dem Zeitgeiſte, den veraͤn 
Sitten und der geſteigerten Cultur fo gemäß modifici 
erweitert und von der ganzen Nation fo heilig gif 
bag es einen Inden ohnmoͤglich · ungewiß laſſen konnte, 
che Pflicht der andern vorgezogen werden mußte *5). 

zu kommt noch, daß die Züden keine Philofophen , fo 
blos Menfchen waren, welche nach ihrem Gefeße und 
. ber gefunden Vernunft entſchieden; denn Kollifionsfäll 
ein bloßes nichtiges Product der Schulphilofophie, d 
funde Vernunft kennt fie nicht und zeigt am einleuchtei 
durch die richtige Wahl zwiſchen zwey ſogenannten e 
renden Pflichten ins Augenblicke des Handelns, daß 
gentlich feine KoNifionsfälle gebe. Doch kommen in ei 
apocryphiſchen Büchern einzelne Stellen vor, wo wi: 
nigſtens eine Kollifion der Pflichten wahrzunehmen gla 
wenn es gleich nad) der Meinung der Juden nicht der 
feyn konnte. Da diefe Stellen fo intercffant find und aı 
Moral der: Apoeryphen Fein Fleines Licht werfen, fo w: 
fie Hier, als an dem ſchicklichſten Orte, einzeln durchg 
Die erfie (heinbare Kolifion ber’ Pflichten finder m 
dem Buche Judich, wo bie Heiligkeit und Unser 





48) Der Glaube an VBifisuen nnd Träume, bugh 
Ge Sort in fchwierigen Fällen feinen Willen bekannt 
de, und an Engel, welche er an die Menfcden | 

- Bette wohl auch Einfluß, daß man keine ſogenannten 
fiensfäue aunabm; fo wie man bey zweifelhaften D 

. wach.den Belehrungen des Urim uud Khummim f 

konnte Esdr. 5, 40. Gir. 36, 3. on 
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barkeit des Eides auf der einen und die Sorge für 
die Erhaltung der bürgerlichen Sreypeit und. 
des Wohle anderer auf der andern Seite als collidi« 
rende Pflichten dargeftellt zu werden fcheinen. Als naͤm⸗ 
lich Berhulien von den Aſſyrern eingefchloffen und des Trink 
waffer8 beraubt worden war, wurde dag belagerte jüdifche 
Volk unwillig und verlangte von ben Oſias und den übrigen 
engefebenen Juden, welche bie Vertheibigung der Etadt lei⸗ 
teten, mit Ungeſtuͤm, daß man fich den Belagerern ergeben 
möchte. Oſias wurde endlich durch die ungeſtuͤmen Bitten 
und Forderungen der Seinigen dahin vermocht, ihnen eid⸗ 
lich gu verſprechen, daß er die Stadt in fünf Tagen uͤberge⸗ 
in wolle, wena Gott binnen diefer Zeit nicht auf cine au⸗ 
ſitrordentliche Weiſe Helfen würde. Judith, ein edles, 
petriotiſches Weib, hoͤrt von dieſem Verſprechen des Oſias, 
wacht ihm und ben übrigen Aelteſten die bitterſten Vorwuͤrfe 
über ihre Treuloſigkeit, Unbeſtaͤndigkeit und Feigheit, und 
ſacht fie durch eine hinreißende Beredſamkeit von ihrem Vor⸗ 
haben abzufuͤhren. Allein Oſias und die übrigen Aelteſten 
provociren auf den geleiſteten Eid, der ihnen abgedrungen 
werden ſey, und verſichern, daß fie dieſen durchaus nicht 
heichen Könnten, Kap. 8, 30. d Aaos sdulnas aGodga 
wm nvyayxacav moncas Nuas naga sAaAycar 
Bar ausoss naı amayaysır ögnov sd Auas, 07 ou 
sagaßnronsYa. Nach dem Einne der. Juden wa⸗ 
ten aber hier keineswegs zwey Pflichten in Kolifion ; deng 
der Jude als Jude mußte cher Verraͤther an der Freyheit 
ſeiner Mitbürger und an feinem Vaterlande werden, als den 
geleifieten und filft abgedrungenen Eid brechen. er 
nr ſcheint im chen diefem Buche die Pflicht die Wahr 
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heit zu ſagen und die Keuſchheit zu bewahr 
“mit der Pflicht, das Vaterland gu retten, 
collidirend dargeſtellt gu werden. Jubdith nämlich hatte ? 


heroiſchen Entſchluß gefaßt, ihre Mitbürger zu retten u 


fie vom Untergange zu befreyen. Cie ſchmuͤckte fich desh 
buhleriſch, um den feindlichen General Holofernes durch 
te Schoͤnheit zu berauſchen und in dem Rauſche zu toͤdt 
und ging in biefer Abſicht in das .feindliche Lager.: Als 
bey den affyrifchen Vorpoſten anfam and man nach ber 1 
ſache ihres Kommens fragte, hinterging fie die Fragent 
durch Lügen und wurde zu dem Holofernes geführt. V 
Kap. 10, 12. 13. Holofernes, dutch die Schönheit b 
jüdifchen Weibes entflamme und feine Lift ahnend, bittet f 
an einem feyerlichen Schmauſe Theil zu nehmen und ei 
Macht an feiner Seite zuzubringen, 12, 13. Judith w 
liste ein, V. 14., ruhte die naͤchſte Nacht an ber Se 
bdes Holofernes und toͤdtete ihn, beguͤnſtigt durch die Abn 
feaheit feinen Sklaven und durch den Rauſch, welchen er fi 
fm Weine getrunken hatte. Vgl. Kap. ı3. Auch diefe € 
ſchichte, im juͤdiſchen Sinne gefaßt, enthält feine Kollifi 
der Pichten; denn einen Heiden gu belügen, ihn durch © 
und Betrug zu hintergehen, konnte von den Juden für fei 
Verletzung der Pflicht angefhen werden, und nach der jät 
ſchen Moral konnte ein heroiſches jübifches Weib wohl n 
echt den Entſchluß faſſen, dem allgemeinen Beſten ih 
Unſchuld uud Keuſchheit aufzuopfern *9). Der Berfafl 





49) Zwar ſchelut Holofernes feine Abſicht nicht erreicht mı 
die Indith ihre Unſchuld und Keuſchheit erhalten zu babe 
weil jener vermuthlich durch den Rauſch, welchen er fi 
detrunken hatte, daran nerbiuberg wurbe, vergl. 13, 16: 4 


- 


des Buches Judith fehildert daher -in der ganzen Darſtellung 
Keis Maͤhrchens das Betragen der Judith als edel und 
nachahmungswuͤrdig, und zeigt dadurch, daß er bey ber 


Erzaͤhlung an gar feine Kollijion der Pflichten dadte. Bel. 


13, 20. - Eben fo wenig ift in der Stelle ı Macc. 2, 34. 
vergl. mit V. 40.41. an eine eigentliche Kollifion der Pflich« 
ten zu denken. Zwar war es nicht erlaubt, am Sabbat zu 
freiten und die ungebilbeten , bigotten Juden thaten dieſes 
ach nie; allein in fpätern Zeiten, als man vernünftiger 
uer das Eeremonialgeſetz zu urtheilen anfing, ſcheint der 
Erumdfaß Herrfihend geworden zu feyn, daß man fich: dann 
an Sabbat vertheidigen könne, wenn es bad Wohl und die 
Sufsechthaltung des jüdifchen Staats und der jüdifchen Res 


. Igion heiſche. Dieſen vernünftigen Grundſatz, durch wel⸗ 


den die Natur ſein herrſchendes religioͤſes Vorurtheil fo 
städlich beſiegte, ſcheint wenigſtens der Vf. des erſten Bu⸗ 
eb der Macc. zu haben, und eben deshalb, weil er ihn hat⸗ 
ft, founte er bey ber Erzählung an keine Kollifion der Pflich⸗ 
ten denken. — Endlich kann man eben fo wenig bey ber 
Gefcgichte der Mutter mit ihren fieben Schnen (2 Maccab. 
ap. 6. und 7.), welche lieber ſterben, als das mofeifche 
Geſetz verlegen wollten, und bey der fingirten Geſchichte ber 
Euſanne, welche licher ſchimpflich als vermeinte Ehebreche⸗ 
im ſterben, als ihre Unſchuld verletzen wollte, annehmen, 
daß die Erzähler an Kollifionen ber Pflichten dachten; fo 
ſche auch der Philofoph geneigt ſeyn mochte, biefe fremdar⸗ 





lein ſie hatte doch die Abſicht, ihre Unſchulb aufiwnonfern, 
und würde fie aufgeopfert haben, wenn nicht nach der Dars 
Belung des Maͤhrchens andere Umfände, welche die Aus⸗ 
füpzung ihres Plans erleichterten, eingetreten wären. 


4 


tige Vorſtellung den Erzählangen unterzuſchieben; de 

‘nem wahrhaft religisfen Juden fonnte e& ohnmoͤglich 

Sinn kommen, an eine Kolliſton der beyden Pflichten: 

geben zu erhalten, oder das Geſetz ©ı 

durch Absottereyn und Ehebruch zu verk: 
an denttn. en 


$. a1. von den fittlichen Anlagen bes Menſchen und 
dem Boͤſen in dem Menfchen. 

| ‚Nur Sir ach und der Bf. des Buches 

Weish. erflären fich über die fittlichen Anlagen des 

fchen und ben Urfprung des Bofen genauer. Beyde 

jedoch ganz eigenthämliche Anſichten über diefen Gegen 
fo daß diefelben getrennt dargeſtellt werden muͤſſen. 

Sirach behauptet zwar ausdruͤcklich Kap. 25, 24. 





50) ar⸗ yuvamız ugxa duagrıng wu I avryy amedneeneu 
Es kommt bier alled auf die Erklärung des Wortes =e 
welches entweder ſo gefaßt werden Bann: burd fie 
. Kend die Sünde, gder: fie fündigte querft 
iwveyte Erklärung ziehe ich :wegen des Parallelismus 
da der Bf. in dein erfen Gliede den Urfprung der € 
und in dem zwerten die Urfache des Todes erkidten ı 
Uebrigend kommt bet Auedruck sex, in der Bedeu 
caussa Bir. 10, 12. 13. und Weish 14, 12. eben fı 
°  Smifchen den Bdgen, welche Sirach aufftellt: daß ı 
Eva die Suͤnde in die Welt gefommen 
und: da es Feine Erbfüände gebe (vergl. d 
IR allerdings ein großer Wiberfpruch. Vielle cht dacht 
Girach bey der erftien Behauptung blos an das Beyſpi 
Suͤnde, welches feit dem Suͤndenfalle fo maͤchtigen 
Uebrigens hat man nicht noͤthig, dieſen Widerſpruch 
lich zu voͤſen; da Situch mehrere Gnomen aus ander 
dräifchen Binmenlefen aufnahm und, wie viele andere 
“Jen jeigen, ſich wiberforehende Sentenzen an ein 
reihete. 


daß durch Ben Sündenfall der Eva die Sänbe and de 


Tod in die Welt gefommen fen; allein er leugnet geraden 


| Ir, daß die Ende dem Menfchen ungeboren werde und daß 


eo... 


es eine Erbfünde gebe, vergl. Rap. 10, 18. 19; denn er 
fast in der angtzogenen Stelle ausdruͤcklich, daß meber 
Stolz, noch Zorn (welche Leidenſchaften ſich oft fo fruͤh 
md fo ſtark und beynahe anuͤberwindlich in dem Menſchen 
alündigen , daß 18 fiheint, Fe ſeyen im fein inneres Weſer 
gkichfam von Natur vertebt,) dem Menfchen angeboren 
fg, V. 178., und daß es blos auf den Menfchen ſelbſt an 
mn, ob er gut, oder bife werden wolle, W. 19. Eben 
bes erhe Ut auch aus der Etelle 15, 14 ff., we ausdruͤck⸗ 
lich behauptet wird, daB der Menſch die vollkommenſte Frey⸗ 
bar beſize, tugendhaft oder laſterhaft zu werden, und daß 
« die Kraft in ſich trage, bie Gebote Gottes zu erfüllen, 
md ans Kap. 51, 13., wo Sirach nicht undeutlich zu ver⸗ 
fehen gibt, daß der Menfch urfprünglich, von früher Ina 
gend an unverborben ſey und erft durch Werführung zur 
Sünde verleitet werte. So menig ald Sirach eine Er b⸗ 
fände im rigordfen Einne flatuirte, räumt er auch dem 
Unfel irgend einen willführlichen Einfluß auf die Moralitäs 
Ir Menfchen ein, und leugnet geradezu, daß er fie um Bde 
fen verführen fünne, Kap. 21, 27.3 „Wer dem Teufel 
ſucht, flucht fih ſelbſt (ryy saurs duxar zutagaraı), 
&h. der Gottloſe kann ſich damit nicht entfchulbigen, daß 
iha der Teufel verführt habe; er felbft ift die Urfache feiner 
Lafethaftigkeit.“ J 
Ob aber gleich Sirach keine allgemeine Suͤndhaftig⸗ 
keit, welche ſich in ber menſchlichen Natur gleihfam erblich 
fertpflange, annimmt; fo giebt, ex doch in mehreren Stellen 


U 


m, daß. der Menſch ſehr geneigt gur Sdı 
fey uud: Bey den Verſuchungen zum Bd 
nur felten: Eräftigen Widerfland Leiften &ı 
ne. Bel: Kap. 8, 5.: ale Menſchen find firafbar (av s 
mas scil- agayuaoı), Kap. 34, 10.: ber Mer 
iſt bey den Verfuchungen zum. Bofen fehr oft ſchwach 
unterliegt, Kap. 51, 13.2 ber Menfch wird fehe le 
verführt, ‚Rap. 17) 30.: Eo wie fich die Sonne, wei 
boch fo helle ift, zumeilen verfinftert ; eben fo wird auch m 
felten der Menſch, roelcher Fleiſch und Blut hat, von ſei 
Begierden überwältigt. Hierzu kommt noch, daß 
Menſch nicht. unfterblich ift, fondern nur eine kurze Zeit k 
weshalb er nie ganz vollkommen werden fann (ov den 
sa Kara qua  avfeamos) und Gott gegen | 
gnaͤdig fepn und ihn bey ber Ausuͤbung der Tugend maͤch 
unrerflügen muß, 17, 28 — 31. 18,13. — Enbi 
ſcheint Sirach in. der Stelle 26, 16 ff. dadurch, daß er 
Lafter und .Untugenden ber, Weiber, welche er im. gemei 
Leben wahrgenommen hatte, ziemlich hart und firenge dur 
zieht, und auf.die Eva, durch welche die Ende in bie I 
gekommen ſey, provocirt, behaupten zu wollen, daß im | 
MWeibern die Neigung zum Boͤſen größer fey, als in I 
Männern, eine Meinung, welche an einem Drientalen wi 
befsemben darf * 1). 


- Der Verfaffer des Buches ber Weispeit, welcher jü 
fche Lehren, platonifche Philoſophie und coldaiſche We 


51) Dachten doch die Enkratiten und Severianer 
sten und zten Jahrh. nicht beffer; indem fie den Weib 
Das Ebenbird Sottes abforachen. ' 
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beit ziemlich bunt durch einander wirft, weicht in feinen Bes 
kismungen über die fittlichen Anlagen des Menſchen und 
über das Boͤſe und den Urfprung deffilben bedeutind von 
Eirah ab. Es iſt bey einer richtigen hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Mürdigung der hirrhergehörigen Stellen nicht zu verfennen, 
daß er fich bey feinen Aeußerungen über dieſen Gegenftand, 
wen anch nicht geradezu wiberfpricht, doch nicht immer 
gleich bleibt. Und darüber darf man fih nicht wundern, 
da ein Jude, welcher den Eflektifer machen und juͤdiſche, 
plstonifche und chaltäifche Weisheit mit einander verbinden 
weite, ſchr Leicht in den Fehler ber Inconfequenz fallen konn 
tt, welcher von jeher das Loos felbft des fcharffinnigften 
Ellciticismus war °*). 


Zwoͤrderſt behauptet der DVerfaffir des Buches der 
 Bägheit, daß Sünde und Tod durch den Teufel in dien 
Velt gckommen ſey, welcher neidiſch gegen die Menſchen 
war und ihnen das Gluͤck, welches ſie als unſchuldige und 
tugrndhafte Menſchen genoſſen, mißgoͤnnte, und ſagt aus⸗ 
draflich, daß auch jetzt noch der Teufel die Menſchen ver 
führe and fich unter ihnen Anhänger zu verfihaffen fuche, 
Lw. 2, 24. Bey dieſer Behauptung ift der Verfarfer 
san; der chalbdifchen Philofophie gefolgt, welche Cünde 


m 
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52) Die meiſten Juconſequenzen fallen zwar meg, wenn man 
sah den fcharffinnigen Eritifhen Unterfuchungen Eich- 
bernd, Nachtigals und Bretſchneiders mehrere 
einzelne, son verſchiedenen Df. abgefaßte, Stüde dieſes 
Buches annimmt; allein dieſe Unterſuchungen koͤnnen kei: 
neswegs noch als vollendet angeſehen werden, und man 
ſcheint bey demſelben viel zu wenig den juͤdiſchen Eklekti⸗ 
ums, welcher in diefem Buche hertſcht, beruͤckſichtiget au 

ben. — 


Sins Etuͤc. F 


und Tod dem Ahriman als Urheber sufchreibt 53 ); 
er gleich in einer audern Stelle dag phyſiſche und morali 
Uebel mit Plato auf die Mgterie zurückzuführen ſche 
9,15 ff. . Ferner iſt nicht gu leugnen, daß dir Bf. d. B 
Weish. cin rabicales Boͤſes in dem Menfchen ar 

_ nommen und eine völlige Untüchtigkeit des Menfchen zu 
lem Wahrın, Schönen und Suten behauptet zu haben ſche 
Und Hier bemerkt man nicht undeutlich eine doppelte Anfı 
welche den jüdifchen Partikularismus, von welchem ei 

Gelehrte den Vf. d. Buches d. Weish. mit Unrecht g 
freigeſprochen haben, ander Stirne trägt. Alle Menſe 
nämlich, lehrt er, find ihrer Natur nach untüchtig, i 
Wahre zu erfennen und dag Gute zu üben; aßein 
‚Weisheit, jene herrliche Gabe des Himmels, macht 
fen urfprünglichen Schler der menſchlichen Natur gleich 
wieder gut; erhellt den Verſtand des Menfchen, dag Br 
re und Gute zu erfennen und erfüllt ihm mit Kraft, die 
gend zu üben und fich auf dieſe Art ſowohl hier, als je 

„des Grabes, glücklich zu machen. Doc) iſt dieſe Weis 
blos ein Eigenthum der Juden, welche durch ſie 
edelt und gebeſſert werden; die Heiden, welche dieſe ge 
che Hulfe nicht genießen koͤnnen, weil fie Jehoven nicht 
chren, find und bleiben daher urfprünglich 6 
und verdorben. 


Hierher gehört guvorderft die Etille Kap. 9, 6: 
yag rıs n TEAsI0og 8v Voss avdewrwr, TS aRı 
coDıas uweons, Sc oudsv Ayyıo9ncstaı, d. 6. 


53) Bol. Kleuker: Zend -Mvefin in Kleinen 2 Th. p- 
Philo nach Stahl p. 866 fi. 
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Nenſch iſt ohne die goͤttliche Weishꝛit unvollkommen, un⸗ 
wiſſend und zu allem Guten untuͤchtig. Dieſes iſt der 
tissig richtige Sinn diefer Stelle, welche allgemei n 
gefaßt werden muß. In den drey erſten Verſen des Ka 
pitels naͤmlich giebt der Vf., welcher din Salomo res 
tead und betind einführt, die Befiimmung des Menſchen 
ſe an, daß er fagt, Gott habe ihn deshalb erfchaffen, 
um cin Herr der aͤußern Natur gu ſeyn und die Welt mit 
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Biederkeit des Herzens zu 
mgiren. Dom sten Verſe an läßt cr nun den Salomo 
am die himmliſche Weisheit bitten, wo cr ihm folgende 
Grunde, warum cr diefelbe zum Gegenftande feiner ins 
nigſten Bitte mache, in den Mund legt: 1) er ſey cin 
Inde (Tas, dcuÄcs T. @s8, vis ns maıdıcarg 
su Ges), welcher das naͤchſte Recht auf dieſelbe befige, 
8.4.5. 2) er ſey cin ſchwacher Menſch, deſſen Leben 
ur kurz dauere und welcher untuͤchtig ſey, aus eignen 
Kraͤften jene oben erwaͤhnte Beſtimmung des Menſchen 
zu erreichen, V. 5. ardew#os aadsns xau oAsyc- 
yarıcs, ai EAACO@V EV GUVEOEI KEITEWG Kal Vo- 
"pr (vergl. V. 2. 3., wo chen darin die Beftinimung 
des Menfchen gefeßt wird: xas ın 00Dıd 78 xars- 
ouuaras aydeumov, ira dsomoln Twv Uno 0% 
houtrovr KTITUATEV, Ka dumm Tov Rocum eı 
icioryr na dınasmaun nası ev sudurmi \uxns 
6109 zesyn °*)). 3) und überhaupt vermoͤge 
54) une bedeutet hier, wie ®. 5, ohnfreitig Herrſchaft 


Bad zever wie DIDI im A. T., zegnare, gubernare, im- 


peiare. 
F 2 
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der Menſch ohne Weisheit gar nichts, er ſey bey al 
feinen ſcheinbaten und vermeintlichen Volfommenpei 
zu allem untächtig und als nichte zu achten 7°). 


- Ehen bdiefer Gedanfe liegt auch in der Stelle Ke 
9, 13 ff.: der Menfch vermag aus eignen Kräften t 
J Willen Gottes (PuAnv r. O.) nicht zu begreifen u 
das, moran er Wohlgefalen Hat (ri IeAsı 6 xupu 
gehörig zu beherzigen; denn unficher und truͤgeriſch fi 
die Gedanken der Menfchen, weil der irdifche Korg 
(OIaerov ana) die Seele befchwert und die Matı 
jeden hoͤhern Aufſchwung des ewig bildſamen Geif 
(vev. voAudeovsida) einſchraͤnkt. Kaum das Irdiſc 
und was offen vor ihm daliegt, vermag der Menſch 
faſſen; das Himmliſche, den Willen Gottes und die T 
gend (V. 18.) begreift er nicht, wenn ihm Gott nicht 
Weisheit giebt. Durch dieſe goͤttliche Weisheit wird d 
ber jenes natuͤrliche Unvermoͤgen des Menſchen wie 
gut gemacht ‚, durch fie lernt der Menſch auf der recht 





s5) Zar ganz uͤbereiuſtimmend mit diefer Stelle iſt die Leh 
des N. T., daß der natürlihe Menſch, welcher duech di 
Geiſt Gottes nicht unterftünt werde (yuxuu), weder richti 
Kenntniffe Haben, noch auch eine Sort wohlgefällige X 
gend üben koͤnne, welches ein Vorrecht derer fey, weil 
den Geil Gottes haben (mvaparına 1 Sorinth. 2, 10 f. N 
3, 6.). Gewiß eine ſehr merkwürdige Aehnlichkeit, mel 
auch noch deshalb wichtig ift; weil fie zeigt, daß man fr 
herhin die «og« und das wvuum äyım verwechfelte. Ber 
Weish. Kap. 9, 17., wo wegın Und, mvaun iyn ur ber 
ohue Smeifel ein und baffelbe bedeuten. Val. auch 1, 4— 
7, 22. und Bretfchneider in der Dogm. d. Apoer. « 
248 ff. 


Bahn schen, das begreifen, was Gott wohlgefaͤllt, und 
glücklich werden * ©). Ä 

Allein diefe Weisheit iſt blog cin Eigenthum ber 
Juden, dieſe koͤnnen alein durch fie weifer, deſſer und 
glädlicher werden. Die Heiden find und bleiben daher 
untuchtige, verdorbene, laſterhafte und unglückliche 
Menſchen, goril fie diefe hoͤhere göttliche Hülfe entbehren 
. mäflen. Daber fommt es denn, daß der Bf. d. Buches 
ber Weisheit von den Heiden in einem fo ganz veraͤchtli⸗ 
chen Zone fpriche und fie faft durchgängig mit folchen 
Ausdrücken zu bezeichnen pflegt, welche den hoͤchſten Grad 
von Berborbenpeit und Verworfenheit anzeigen. Aug» 
drauͤcklich fchreibt er Daher auch ‚den Heiden dag radicale 
DBöfe u (Kap. ı2, 10. 13, 1.), welches nie ausge. 
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56) Der BE. illuſtrirt dieſes Durch das Beyſpiel bes Adam 
10, 1. dam, als er allein war, wurde durch die Weisheit 
vor Vergehungen bewahrt; nachdem er aber durch bie Eva 
el, machte ihm diefe wieder tugendbaft und erhielt ibm 
ben Borzug, der ibm von Gott gegeben war, daß er die 
Welt beberrfhen Eonnte. Der Bf. nahm alfo an, daß 
Adam ſchon urfprünglidy eine Neigung zum Böfen (melde 
er 9, 15. in den Körper und in die Materie fest) hatte und 
ihn die Weisheit alfo vor Vergehungen bewahren mußte. 
Der Ausdrud neorm rede ſcheint zu beweifen, der Bf. 
bes Buches der Weisheit babe geglaubt, daß Adam nicht 
würde gefündiget haben, wenn ihn das Weib nicht verführt 
Kite, und die Ferniel: as efsraro aurıv m #. sdsu Fonnte 
vieleicht von der fpäterhin von einigen chriſtlichen Myſti-⸗ 
fern im 3. und 3. Jahrh. weiter ausgebildeten und vielleicht 
ſchon von den Eſſdern oder andern juͤdiſch⸗ythagoraͤiſchen 
Mukifern angenommenen Meinung: daß die Weiber 
das Ebenbild Gottes nicht erhalten oder doch 
nenigkens buch den Eündenfal auf immer 
verloren Hätten, verkanden werden. 
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vottet werden koͤnne, fonbern fich befländig .in: denfslben 
hartnädig behaupte, 


| Endlich verbindet der Verfaffer des Buches dv. Weiße . 
heit feine Anfichten von den urfprünglichen fittlichen Anlagen 
des Menfchen in einer Etelle mit der platonifchen Lehre von 


- der Präegiftenz der Seele, und widerſpricht dem geraden, 


wag er in den angeführten Stellen von der Batürlichen Uns 
tüchtiafeit des Menfchen zum Guten gefagt hat. Er behaup⸗ 
tet nämlich Kap. 8, 19. 20., daß nicht alle Menfchen als 
verdorbene, untüchtige Wefen acboren würden, fondern daß 
es darauf anfomme, mag für eine Secle jemand bey ftiner 
Geburt befommme. Bekommt jemand eine gute Seele (Pu- 
x ayadıv), welche nad) Plate ſchon vor ihrer Efiftenz 
auf Erden die Tugend geuͤbt bat und nur durch ihre Ver⸗ 
ſetzung in einen irdifchen Korper noch mehr geläutert werben 
fol; fo if er gut und tugendhaft (euduns *7); befommt 
zur Belohnung für die in jenem Zuftande geübte Tugend dis 
nen reinen, unverdorbenen Körper (o@ua amayııy), 
(d. h. einen Körper, in welchen: aleichfam nicht viel Höfe 
Materie iſt) und ift ganz vorzüglich geſchickt, die Weis⸗ 
heit zu erlangen, welche ſein Schutzgeiſt wird und ihn mit 
Segnungen aller Art begluͤckt 58). 

57) ugs und worte wird vorzuͤglich vom Genie, welches je⸗ 


mand hat (de animi indole bonà inprimisque de capacitate) 
gebraucht. Bol. Plutarch in vita Cicer. cap. 2. 


58) Auffallend it es, dab ſich der Vf. in dieſer Lehre mebrere 
Male widerfpriht. In der Etelle 9, 6. ı3 ff. behauptet er 
ausdruͤcklich eine völlige Untüchtigkert des Menſchen zum 
Busen, wern er nicht duch die Weisheit unterkügt 
werde; in Liefer Stelle 8, 19. 20. räumt er cin, daß jes 


=. - 


uw ® 


rom 
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6. ı2. Grabe der Lakerbaftigkeit. 


Schon oben if der Begriff, welchen bie Apocryphen 
wit Suͤnde verbinden, naͤher auscinand:r geſetzt worden; 
es Bleibt alfo Hier nur noch übrig, über die E ündhaftig- 
feit und Lafterbaftigfeit als Zuftand ciniges zu 
erwähnen und die Grade derfelben, welche fie unterfchieden, 
enfjuführen; denn fie flimmen, wie ich oben gescigt habe, 
groͤßtentheils darin überein, daß in dem Menfchen eine Neis 


‚gung zum Boͤſen da fiy; geben aber nicht undeutlich zu ver- 


ſtehen, daß ſich dieſelbe in den Individuen ganz verſchieden 
aͤnßert und daß ſich an dem Menſchen verſchiedene Grade 





wand gut geboren werden koͤnne. Kap. 9, 15. ſagt er, ber 
Kiryer fen die Urſache des Böſen und der Untuͤchtigkeit zum 
Wabren und Guten, und Kap. 8, 20. macht er einen Unter: 
ſchied swifchen einem reinen und unreinen Körper. 
Enblich läßt er den Salomo behaupten , dab er deehalb der 
Weisheit theilhaftia geworden fen, weil er ald tugendhafter 
Menſch (hen auf Erden erfchienen ſey, und gleichwohl läßt 
er ihn Kap. 9. um die Weisheit zu Bott bitten, weil fie 
die Beſtimmung babe, aus boͤſen und untüchtigen Menfhen 
gute und rechtfchaffene zu machen; dort betrachtet er alfo 
die Weisheit als Belohnung für Tugend, und bier 
ale Mittel zur Tuaend. Mersl. über dieſe wichtige 
Stelle (8, 19. 20.) Lüduv. Dankeg. Cramer dissert.: do- 
eirinae Judseorum de praecxistenlia anunarum adumbratio 
et historia. Viteb. 1810. p. 11 ff., wo die hierher gehörigen 
Schriften gefammelt zu finden find. Merkwuͤrdig iſt es auch, 
daß Kap. 8, 19. 20. fi) Salomo, welcher redend eingeführt 
wird, ven Seele und Körper unterfcheider; ob ich gleich 
slaube, daß dieſes nicht urgirt werden müfle. Jutereſſant 
iR es übrigens, mit dieſer Stelle die Lehre des Drigines von 
der Brderikenz der Seelen zu vergleihen. Vgl. expl. epist- 
ad Komm. lib. 1. de princ. lib. III. cap, 4. nnd Müns 
(ders Abdandlung in Heuke's. N. Mag. 6. Band. ı. Et. 
P- 133, — 
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der Laſterhaftigkeit, als Folgeè des boͤſen Sinnes, wahrnch⸗ 
men ließen. | Ä 
Sirach giebt in mehreren Stellen einen Grad von 

Lafterhaftigkiit au, welchen er zwar nicht ausdrücklich mit 
einem Namen belegt, der aber ganz das ift, wag wir Eis 
herbeit im Sündigen nennen. Er warnt naͤmlich 
Kap. 5, 2 ff. ver dem Zuflande, wo der Menſch ungeftdre 
feinen boͤſen Begierden und Neigungen nachhängt, ohne an 
einen gerechten Nichter zu denken; wo er durch dag Gelingen 
mehrerer boͤſen Handlungen ficher geworden iſt, die Beſſe⸗ 
rung von einem Tage zum andern verfchiebt und auf Gottes 
Langmuth zuviel baue. Eben diefen Zuftand der Sicher⸗ 
heit ſcheint er auch in den Stellen Kap.7, 8. 9. 16, 17 ff. 
20 ff. befchrichen zu haben, Faßt man nın alles zuſam⸗ 
men, maß er in den angeführten Stellen ſagt und wovor er 
fo ernftlich warnt; fo ift es ein Zuftand, wo der Menſch 
fein Gewiſſen einfchläfert und glaubt, daß er Gottes Strafe 
entgehen werde; mo man meint, daß fid) Gott um unfere 
kleinen Angelegenheiten nicht befümmere, da er größere Din 
ge zu beforgen babe, und wo man das ganz twiderfinnige 
Vorurtheil hat, ale werde fi) Gott durch die Menge 
der Opfer gleichfam beftechen laffen. Sehr richtig urtheilt 
daher Sirach, wenn er vor diefem Zuftande mehr, als vor 
jedem andern warnt und ausdrücklich fagt (16, 20 ff-), daß 
er der einleuchtendfte Beweis von einem fchlechten Herzen, 
von fehr unvolfommenen Begriffen von Gott und ciner mo» 
ralifchen Weltregierung fey. Kerner redet auch Eirach von 
dem Zuftande der Heucheley. Ss iſt derjenige Zu 
ftand des Menfchen, wo er fich tugendhaft und gottesfuͤrch⸗ 
tig ſtellt; allein es wirklich nicht ift, fondern in feinem In⸗ 
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nern dem Laſter froͤhnt Kap. 1, 30. 19,26 ff. Mit. 
Net fagt Sirach, daß der Hruchler durchaus fein Ver⸗ 
trauen zu Gott haben fdnne und immer inconfequent in feie 
nem Handeln ſey; ba wahre Gonfequenz blos bey einem 
wahrhaft tugenthaften Einne denkbar fey, 36, 2. 27, 11. 
Endlich erwähnen Sirach, der Bf. des Buches der Weish., 
Baruch u. a. auch noch einen Zuftand der Verhaͤr⸗ 
tung ober Verſtockung, welchen fie als den verberb- 
lichſten uud hoͤchſten Brad der Lafterhaftigkeit (childern. Nach 
Sirach iſt die Verſtockung (xagd a oxrAnga 3, 24. 26. 
27. 28., welchem Ausdrude V. 29. xaed sa 0uv8T8 tief 
fend entgegengefitt wird) diejenige troft- und hoffnungslofe 
Lage, wo der Menfch unbändig bey dem Bofen beharrt, dag 
Laſter gleichfam in fich einpflanzt und durch Feine Leiden ab- 
gehalten wird, der. Eünde zu fröhnen. Ein folcher Menfch 
fdßt fich daher durchaus nicht zurecht weiſen, 21, 6., und 
iQ chen deshalb, weil er fich nicht beffern laffen will, dop⸗ 
pelt der Strafe werth, 23, 11. In diefem Sinne wird 
Daher 3 Macc. 2, 24. ben Ptolomäus und Baruch 2, 30. 
33. den Juden Verſtockung (vorov axAnecr, woher axAr- 
gorgaxaAos Bar. 2, 30. und im N. T.) zugefchrieben. 
Borzäglich fchildert der Werfaffer des Buches der Weisheit 
den Zuftand der Verſtockung auf eine fehr treffende Weife, 
gar. 2, 12 — 2ı., mo Rafterhafte redend eingeführt wer» 
den, welche alfe gute Gefühle in fich erfticht haben und dag 
Boͤfe um feiner felbft willen thuen, vergl. vorzüge 
lich VB.17 — 19 59). Auf gleiche Weife fchreibt er auch 





59) Eine auffaliende Aehnlichkeit iſt swifchen den Worten des 
ısten Berf.: v.yug uerı 5 dung Ünc Tr, © wrsänyere: avru 


den Gananitern 12, To., und den Aegyptern 12, 26 ff. 
eine ſolche Gefyhllofigkeit gegen alle& Gute zu, indem vor⸗ 
zuͤglich die letzteren bey milder Warnungeftrafe gefühllos 
blieben und fogar unwillig wurden, Kap. 18, 13. 


13. Befferung. 


Daß der Menfch, wenn er gefündiger habe, fich bef- 
fern, feine Sünden anerkennen, bereuen und Gott um Vera’ 
gebung derfelben anflehen muͤſſe, ſchaͤrfen die Apocryphen, 
und vorzuͤglich das Buch Sirach und Baruch, eben ſo ein⸗ 
ſtimmig ein, als fie nachdruͤcklich vor ber Sünde warnen, 
che man fie begeht. Sirach ift es aber vorzüglich, welcher 
in feiner Eittenlehre fehr häufig die Befferung erwähnt, bie 
wahre Natur und Befchaffenheit derſelben auseinanderfetzt 
und auf die Nothwendigkeit derfelben aufmerkſam macht. 
Schon durd) die Ausdruͤcke, deren er fich bedient, um deu 
Begriff der Befferung zu begeichnen, laffen errathen, 
was er fich darunter gedacht habe; denn die Worte: sr 
oTeoOn, HETaVOd, HETAVOEIN, ESRITTEEDEN ao adınıag 
u. ſ. w. geigen, baf er an eine Umwandlung ber berrfchen- 
den boͤſen Denfungsart, an ein Zurückfehren von der Suͤn⸗ 
de und Gottloſigkeit zur Tugend und Sottfeligfeit gedacht has 
be. Allein cr erklärt fich auch in einigen Stellen über bie 
Natur und Befhaffenheit der Beſſerung näher, 
und zeint dadurch, was ‘er mit jenen Ausdrücken fagen woll- 
te. Ausdruͤcklich äußert er daher, die Befferung beftche 


ua fveoras aurov au xuigac avdseruuern und der Rebe der Jiden 
Matth. 27143; wewoday arı rıv say" bvenedu vu avrev, a IA auren" 
we yar I 0 su 0. Vol. Kuin öl& observ. ad N. T. ex 
libr. apocr. p. 33 ff. und Pſalm 22, 9., mo dis =, o. durch 
SEN 12 ausgedräde if. 


darin, dag man Neue und Beſchaͤmung über feine begange⸗ 
nm Suͤnden empfinde, diefilben offen bekenne, Gottes Ge 
bote wieder halte und Bott um Vergebung feiner Enden 
berjlidy Bitte, 51, 19, 4 26. 17, 25.26. 21, 1., umd 
in einee andern Stelle, 18, 21., behauptet er fehr richtig, 
daß fe in Eclvufterniedrigung vor Gott befiche, vers 
bunden mit einer völligen Unmandlung und Ablegung der 
herrſchend gewordenen boͤſen Gewohnheiten. Zugleich ent 
fernt aber auch Eirach von dem Begriffe der Beſſerung jene 
unrichtigen Borftellungen, welche auch noch) zu feiner Zeit 
fehe viele Juden damit verbunden zu haben feinen, daß 
biy dem Werke der Beſſerung ſchon Opfer, Beten, Faſiten, 
Geluͤbde und andere fromme Ucbungen hinreichend feyen, dag 
Bohlgefallen Gottes wieder zu erlangen. Sirach mußte 
bey feinem Hellen Verftande und bey feinem für alles Gute 
erwaͤrmten Sinne dieſes herrfchende und fchädliche Vorur⸗ 
tbeil bekämpfen; ob er gleich ala Jude jenen frommen Ue⸗ 
dungen an fich nicht allen Werch abfprschen konnte; da diefe 
fo iunig mit der mofaifhen Religion und Berfaffung vers 
bunden waren, daß fie nicht füglich von derſelben getrennt 
werden fonnten. Er fagt daher ausdruͤcklich, daß ber, 
welcher mit Opfern, Beten und andern Ucbungen dag Werk 
der Beſſerung beginne, aber wicber in feine vorigen Fehler 
wrüdfalle, durchaus feinen Nutzen von jenen Uebungen has 
be, fondern demjenigen gleiche, welcher einen Todten anges 
griffen hat, fich wäfcht und ihm wieder angreift, 31, 25. 
26. Die wahre Befferung ift aber nach Sirach ein Beweis, 
daß in einem Menſchen das Gefühl fürs Gute noch nicht . 
ganz erftickt iſt; denn der den Herrn fürchtet, Echrt fogleich 
am, wenn er gefehlt Hat, 21, 6. Deshalb fchäge auch 
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blos der Tugendhafte die Beſſerung und ſtrebt nach i 
21, 21., ertraͤgt gern Zuͤchtigungen und Strafen ı 
wuͤnſcht fie fogar, um feine bofen Begierden bezaͤhwen ı 
der Eünde Einhalt thun zu können, 23, 2. 3., und bil 
Gott inbrünftig um feinen Beyſtand bey der Bezähnıung 
ner boͤſen Begierden und Neigungen, 23, 5. 6. Der b 
Menſch hingegen verachtet alle Befferung, betrachtet fie ı 
eine unangenehme Feſſel, 21, 19., und wird, mic der S 
der Sefchichte ber Sufanna fagt, im Sünden alt und grı 

. vergl. B. 52. — Sitrach macht aber auch auf die Not 

wendigfeit ber Befferung und vorsiglich der fr 

ben Befferung aufmerffam; indem er fagt, man mil 
| die Beſſerung nicht verfdjichen; weil Gottes Strafe fe 
bald kommen könne und weil dann bie Befferung zu fpdt fi 
5, 7. 18, 20. 21. (Bergl. auch die Benfpiele von 

fyäter Reue, welche 2 Macc. 9, 13 ff. und 1 Macc. 6, ı 
ff. befindfich find.) Die Befferung ift aber nach Sirach vi 
süglich deshalb noch nothwendig; weil man uur durch 

Vergebung der Sünde, d. h. Befreyung von Etrafe erh 
ten kann, 17, 24. 25. 29.; denn wenn Gott ficht, daß 
dem Menſchen Ernft mit der Beſſerung iſt; fo vergiebe- 
ihm feine begangenen Suͤnden; da bderfelbe in der kurz 
Dauer diefes Lebens, auf welche er befchränfe ift, nicht ga 

rein und vollfommen werden kann, 17, 29. 30. und 1. 
ıı ff. vergl. mie V. 8 ff. Vorzuͤglich traurig befchreibe 
den Zufland und bag Loos derer, welche von Tugend u 
Religioſitaͤt zu ihren ehemaligen Kaftern zurückkehren, 2: 
28. 29., bey welcher Stelle man an die peccata mort: 
lia nach Auguſtins Meinung denken könnte. — Es giel 
aber gewiffe Menfchen, welche fich fchämen, die Tugend ; 
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üben und fich zu beffern, weil fie dadurch von andern Men- 
ſchen verlacht zu werden glauben und in Zeiten und Verhaͤlt⸗ 
niſſen leben, in welchen gewiffe Lafter gleichſam Mode und 
herrſcheuder, fogenannter guter Ton geworden find, vergl. 
Judith 12, 12. Auch gegen dieſe Klaſſe von Menfchen dic, 
putirt daher Sirach und zeigt, worin die wahre und fal⸗ 
(he Schaam befiche: Nicht guter Dinge, fagt er, fon» 
dern fchlechter muß man fich ſchaͤmen, und die Ießtere Schaam 
Red, welche Ruhm und Ehre bringt, 4,21. Micht jede 
Schaam iſt fittlich gut, 41, 16. z. B., wenn cin fenntniß- 
reichte Dann andern durch feine Kenntniffe nicht nuͤtzen will 
umd ſich dieſes zu thun ſchaͤmt, der kennt die wahre Schaam 
uicht, 41, 14. 15. Des Laſters muß man ſich ſchaͤmen, 
41, 17 ff. und nicht der freyen, oͤffentlichen Uebung des Gu⸗ 
ten, 42, 1., des Echtes Gottes, der Gerechtigkeit u. f. w. 
43,2.3. — Eben fo erklären fich auch die übrigen apo« 
erpphifchen Bücher über Buße und Befferung. Der 
Vf. des DB. d. Weish. fagt daher, daß Gott die Strafe zu⸗ 
weilen verfchiche, Iindere, oder wohl gar ganz crlaffe, um 
die Menfchen zur Befferung anzutreiben, 11, 23. 12, 10, 
20.23 ff. und im Gegentheil auch oft blog deshalb firafe, 
daß fich der Menfch beſſere und Gott gang vertraue (ivz 
aBaAAaYETES TIS Kansas MIOTSUTWOI ETW TE KULLE) 
12,2. 60) Don einer gu ſpaͤten Reue über dic be- 





6) zoermweuv heißt Bier nicht blog vertrauen, fondern es 
muß allgemeimer gefaßt werden: Bett für den bel: 
ten, der er if. Merkwuͤrdig ift ed, dak der Vf. d. 8. 
d. Weish. bier suerk Die Befferung und dann den Glan: 
ben erwähnt und durch die Drönung, in der cr beyde er: 
waͤhnt, zu verſtehen giebt, daß der Menſch ſich erh beffern 


gangenen Sünden fcheint Kap. 5, 3 ff. die Rede zu feyn; 
aus welcher Stelle nicht ohne alen Grund gefolgeht werben 
fann, daß der Vf. des Buches der Weisheit glaubte, die 
Beſſerung ſey blos in diefem Leben von Nugen und guter 
Wirkung ; in jenem Leben koͤnne jemand zwar feine Enden 
bereuen‘,. allein diefe Keys, als cine zu fpäte Reue, 
werde von Gott nicht berückfichtiget und koͤnne von der bes 
ſtimmten und einmal verdienten Strafe nicht befreyen. Im 
zten B. EſSdras, im Gefange der 3 Männer, 
Im Gebet Manaffe und vorzüglich in dem Buche 
Baruch giebt «8 aber groͤßere oder Eleinere Abfchnitte, wel⸗ 
che mit Recht Bußpfalme n genannt zu werden verdicnen 
und durch ihren elegiſcheit Ton augenſcheinlich die Zeit ver⸗ 
rathen, in welcher fie ohngefähr gefchrieben worden ſeyn 
mögen. „Die Anfichten von Beſſerung und Buße, welche 
man aus dieſen Stellen heraugzichen fann, find folgende: 
der Menfch muß mit traurigen, demüthigen und zerſchlage⸗ 
nen Herzen feine Eünden wahrhaft bereuen und offın vor 
Gott bekennen. 3 Esdr. 8,74 ff. 91 ff. 9, 8. 50. Geh. 
Manafle 9. IIr 13. Baͤr. 1, 13 ff. 2,5 3, 2 f. 
I, 14. 2, 18. 19. 20. vergl. D. 24. Gef. d. 3M. V. 3 
ff. Der Menſch darf aber in feiner Trauer nicht gu weit 
gehen, fondern muß neue Hoffnung zu Gott faffen und fich 
beſſern, 3 Esdr. 9, 51 ff., fin Leben durchaus Ändern, 
Bar. 4, 28. 2, 30. 3,7. 4, 2., über die Strafen, wel⸗ 





müffe, ebe er Gott als den anerkennen Eönne, ber er if, 
und ehe er fain völliges Vertrauen auf denfelben ſetzen koͤn⸗ 
ne. Eine Versleihung diefer Anſicht mit den Ausſpruͤchen 
bes N. T. und den Erfidrungen unferer Dogmatit 
über diefen Gegenſtand müßte fehr intereffant feun! — 


che die Gerechtigkeit Gottes verhängt, nicht murren, fon. 
dern fie geduldig und mit reucvollen, dankbaren, auf Gott 
gerichteten, Herzen ertragen, Bar. 2,27 ff. 1, 15. 2,6. 
9., und Gott demuͤthig um Vergebung der Eünde und 
Nachlaſſung ven ber Etrafe bitten, Geb. Manafle 10. 12. 
Geſ. 3 M. 10ff. 12.18. Bar.2,ı3 ff. 3, 1 ff.; 
dena Gott ift cin Bott derer, welche fich umkehren und beſ⸗ 
fern, Geb. Manaſſ. V. 22. Doch ſucht der wahrhaft Tu⸗ 
gendhafte auch hier mehr die Ehre Gottes, als ſein Gluͤck, 
Geſ. d. 3 M. 19 ff., d. h. er bittet, daß ſich Gott an ihm 
verherrlichen, feine Macht fund thun und fich vorzüglich 
vor den Heiden als den zeigen möge, der er iſt. — Endlich 
findet zivar der fich beffernde Menfch eigentlich dann Gnade, 
wenn er nach Jeruſalem gehet und Gott Opfer darbringet; 
doch leiſtet chen dieſes ein demüthiger, zerſchlagener Gcift 
und ein reuiger, wahrhaft religidfer Sinn, Geſ. d. 3 M. 
14 f. vergl. Pf. 51, 19. 


5. 14. Tugendmittel a) im Sirach. 


Zu den Mitteln, durch welche der Menſch, und na⸗ 
watlih der Jude, zur Tugend gelangen koͤnne, rechnet 
Eirach zuvoͤrderſt die Weisheit. Schon oben, ale ich 
vom Ideale der Tugend fprach, habe ich erwähnt, daß im 

Buche Sirach der Begriff der Weisheit einer ber ſchwan⸗ 
kendſten und unbeflimmteften ſey. Vorzüglich ift es aber 
werlwuͤrdig, daß Slrach die Weisheit in einigen Stellen alg 
Selbſtzweck, ald Ideal der Tugend, in andern 
hingegen ald Tugenbmittel betrachtet ; zwey Anfichten, 
welche fich ganz zu widerfprechen fcheinen. Der Grund von 
bafır Unbeſtimmtheit und von diefen ſich widerſprechenden 
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Aeußerungen uͤber das Weſen und die Natur der Weisheit 
iſt ohnſtreitig darin zu ſuchen, weil Sirach als palaͤſtinen⸗ 
ſiſcher Jude an ſtrenges, philoſophiſches Diſtinguiren nicht 
gewoͤhnt war, ſondern bie Vorſtellungen von der Weishlit, 
welche man ſchon in dem Buche Hiob und in den Sitten⸗ 
fprüchen des Salomo findet, mit fpätern jüdifchen. und ſei⸗ 
nen eignen Unfichten über diefelbe fo amalganıirte, daß die 
üppige morgenlaͤndiſche Phantafie mehr. Antheil daran ge- 
nommen zu haben fcheint, ale ber ruhige, contemplirende 
Derfiand. Sirach dußert ſich aber über die Weisheit ale 
Zugendinittel in folgenden Stellen, deren Inhalt jegt kurz 
angegeben werden foll: Gott giebt die Weisheit denen, Die 
ihn lieben, deu frommen Juden, welchen fie in Murterleibe 
angeboren wird, I, 10. 14: 15.5 ob fic eigentlich gleich 
uber dag ganze Univerſum ausgegoffen if, 1, 9. Diefe 
Weisheit Äberhäuft den Menfchen mit din fchunften, wuͤn⸗ 
ſchenswertheſten Gütern, 1, 16 ff., und führt ihn zur Tue’ 
gend und Keligiofität (Popcs augıg) 1,18. 4 11 - 10. 
Eie führe den Menfchen, welchen fie beffern will, anfange 
auf krummen und unwegſamen Pfaden und läßt ihn bey ih⸗ 
rer Erziihung niit vielen Uebeln kaͤnpfen, big fie ihn genug 
geprüft hat und fieht, daß er fich ihr ganz hingiebt und ih⸗ | 
rer Leitung ganz vertrauet, 4, 17. 18.' Den Folgſamen 
bealüde fie; den Widerfpenfligen hingegen, welcher fie ver« 
laͤßt, uͤberlaͤßt fie feinim Verderben, 4, 18. Nicht jeder 
aber fann der Weisheit, dieſes erefflichen Mittels zur Tu⸗ 
gend, theilhaftig werden; denn der Menfih muß dabcy auch 
das Seinige thun, um fie zu erhalten und zu bewahren. 
In dieſer Abſicht muß fich daher der Menfih von früher Ju⸗ 
gend un ihrem Dienſte weihen, gleichfam ihr Sklave werden, 


We emfig auffuchen und nie wieder verlaffen, 6,18 ff.; denn 


fe dringt ſich dem Menfchen nicht von felbft auf, und raͤcht 
ſich ſehr ſtrenge an ihren Veraͤchtern, 6, 22. 4, 19. 51, 
20. Endlich muß man auch Gott im Gebet.um diefe Weit: - 
heit bitten, 51, 13 ff. — Zu ben Tugendmitteln rechnet 
aber auch Sirach außer der Weisheit noch folgende Uchungen : 
den Umgang mit guten und verfiändigen Men- 
(den, 6,34 ff. 8, 8fl. 27, 12. 21, 15., den Ge⸗ 
banken an den Tod, 7, 36. 18, 24., die Be 
trahtung der Gtrafgerichte Gottes, 28, 6. 
18, 25 ff. 23, 27., die :-ftrahtung abfchrek 
fender Beiſpiele des Laſters unb erhebender 
Mufer der Tugend, 23, 27. 46, 10., lebhafte 
Bergegenmärtigung der Geſetze Gottes, 28, 
7., Weife Benußung der Leiden und Trübfale, 
weiche Gore ſchickt, um den tugendbaften 
Menfhen zu prüfen und läutern, 36, 1. 2,5, 
und ernftes Gebet zu Gott, 51,13 ff. 23,2 ff, 
welcher den Menfchen aus Mitleid zu bilden ſucht und bey 
ſeinem Streben nad) Tugend mächtig unterſtuͤtzt; weil er 
einßeht, daß der Menfch in der kurzen Zeit feines Lebens 
ans eignen Kräften nicht volllommen werden kann, 18, 8 ff. 
13. 14. 


$. 15. Zugendmittel b) im Buche bes Weisheit. 


As ein Hauptmittel zur Tugend, welches ein jeder 
Nenſch beduͤrfe, betrachtet der Bf. d. Buches der Weisheit, 
Bit Sirach, die Weisheit; allein da er gang andere Be⸗ 


giffe, als dieſer, mit derfilben verbindet ; fo mußte er fie 


Siertes Stuͤck. | G 
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auch, in fofern er fie als Tugendmittel betrachtete, auf eine 
ganz eigenthümliche und von Sirachs Anfichten ganz ven 
fchiedene Weife darftellen. Er perfonificirt fie nämlich nich 
wie Sirach; ſondern hypoſtaſirt fie und ſchreibt ihr Realiche 

zu. Alſo auch in den Stellen, wo fie als Tugendwittel be 
trachtet wird, muß man an eine Subftanz im eigentlichs 
Sinne des Wortd (an einen Genius) und keineswegs ca 
eine Perfonification des Begriffes Weisheit denken 6, 
Doch fommen Sirash und ber Vf. des Buches der Weiche 
‚barin überein, daß fie beybe die Weisheit als eine außen 
ordentliche und übernatärlihe Gabe des Him 
mels betrachten. Diefe Weisheit aber wird als Fuͤhre⸗ 
rin zur Tugend zuvoörderſt rusuue "ayıo wadnas, 
Kap. I, 5., genannt, d. h. ein Geist, welcher die Menfcjen 
erzieht und’ für Wahrheit und Tugend bildet (vergl. Bret 
fhneiders spicileg. s. h. v.). Sie mohnt ſowohl im 
der Seele, um dieſe für die Tugend zu gewinnen, eK 
auch in dem Koͤrper, um ihn der Dienitbarfeit des Laflerd 
zu entreißen und zu vergeifligen, Kap. 1, 4. 8, 19. 12,1 
2. Die Weisheit ift aber nicht geswungen, den Men 
ſchen diefe erefflichen Dienſte zu leiften; fondern fie thut bit 
fes aus Licbe zu den Menfchen (DiAavdenzov ya sy 


61) Die nähere Auseinanderferung des Begriffe Weis hei 
gehört in die Dogmatif der Apoeryphen. Wie viel and 
nach den fcharffinnigen Unterfuchungen Über diefen Gegen 
ftand, bie wir fon befigen, noch zu forfchen übrig fe 
braucht Faum erwähnt zu werden. Nur fo viel will ich Biı 
bemerken, daß die Weisheit in dem Buche der Weishe 
durchgängig mehr als Mittel zum Zwed, als al 
Selbſt zweck betrachtet wird. — 
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na 6002) Rap. 1,6. 7, 23. Sie heiliget und beffert 
deher die Menſchen, 6, 10. 11., und dicfe vermag fie um 
eher; da fie ein Wefen ift, welches ſelbſt die größten Tu⸗ 
graben und Vollkommenheiten in fich vereiniget, 7, 22 ff., 
und ſich vom Lafter nie übermwältigen läßt, 7, 30. Weil 
aber Tugend überhaupt ohne richtige Einfichten von der Na⸗ 
ia mb den Willen. Gottes nicht denkbar iſt; fo kann fie 
auch in dieſer Hinficht: als das kraͤftigſte Tugendmittel bes 
trechtet werben, meil fie den Menfchen mit den ndthigen 
Krantniffen bereichert, 7, 21., und ihm den Willen Gottes 
belsmnt macht, 9, 17.18. 9,9 ff. 10,8. 10. Die fchönften 
Tugenden find daher die Solge ihrer Vereinigung mit dem 
Venſchen, 6, 17.18. 8,7. 9, 12. 7, 11. I4., umd 
Licbe, Vohlgefallen Gottes, 7, 14. 27. 9, 6.9. Ruhm, 
Ehre und Unfterblichfeit, 8, 8— 15., find die Früchte der» 
ſaben 62). Diefes erläutert aber der Verfaffer auch duch - 
die Geſchichte, und zwar durch die altere jüdifche Geſchich⸗ 
tt, welche cr blog in diefer Abficht erzähle zu Haben fheint, 
Lap. 10, ı ffe — Dody muß der Meufch, auch dag Sei⸗ 
nige thun, wenn ſich bie Weisheit mit ihm vereinigen und 
dafür die Tugend gewinnen fol; denn fie, als eine reine, 
heilige Intelligenz verbindet fich nicht mit einem jeden; ob 
fe gleich als ein menfchenfreundliches Wefen den Menfchen 
bee Dienfte gleihfam anbietet, 6, 12 ff., und ſich anfzu⸗ 
lringen ſcheint. Der Menſch muß ſie lieben, nad) ihr fire: 
ba, 6, 12 ff. 8, 2.18. 6, 15., und überhaupt erſt den 





“) In andern Stellen wird die Weisheit auch zumeilen als 
eine Quelle des Witzes, Scharffinnes, Berkandes, der Ge: 
lehrſamkeit u. ſ. w. betrachtet. 
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ernfilichen Entfchluß, fich zu beſſern, gefaßt haben, wen! 
er ihrer würdig werden will, 6, 16 ff. 8, 9; benn fie haß 
undflicht den Lafterhaften, 1, 4. 5., und geht nur in Bei 
lige Seelen ein, 7, 27. 28. Man muß aber auch aud 
druͤcklich Bott um die Weisheit bitten, 7, 7. 15. 16. 8 
21. 9, 17. 18.3 denn bey Gott wohnt die Weisheit, 9 
4. 9. 10., er ift der Urheber berfelben, 7, 15., und fanı 
ſie allein den Menfchen geben, 7, 17. vergl. V. 21.5 (wel 
halb auch Gott ausdruͤcklich 8,21. als Urheber der menſch 
lichen Tugend genannt wird). Doc muß der Menfch bi 
Weisheit, welche fich mit ihm verbindet, auch richtig gebrau 
chen ;und ihren Vorfchriften frengen Gehorſam leiſten, 6 
10. ı1. 7, 14. Endlich ſcheint Die Stelle Kap. 8, 19 
20., In welcher die platonifche Worftelung von ber Praͤcx 
ſtenz der Seelen ausgedrückt iſt, nicht undeutlich zu verra 
then, daß nur der nach der Weisheit ſtreben und ihre 
theilhaftig werden Eönne, welcher eine gute Seele aus jenen 
Zuftande der Präepiftenz mit auf diefe Erbe bringe und che 
deshalb einen Körper erhalte, in twelchen wenig boͤſe Matı 
rie fen (aa aıavrov); denn fie ſelbſt ſey eine reine, gei 
flige Subſtanz, 7, 22. 63) (awoAuvror vvsuna), Di 





63) Das, was bier der Weisheit sugefchrieben wird, wir 
im N. ©. dem 5. Geiſte bevgelest. Diefe auffelient 
Aehnlichkeit, melde zwar ſchon bemerkt, aber noch nicht gı 
hoͤrig beherziget worden ift, verdiente wohl genauer und ir 
tiſcher unterfuche gu werben. Die Erklärung fo vieler nes 
tefiamentlihen Stellen, in melchen won der außerorbentl 
chen Wirkſamkeit des h. Geiſtes zur Beſſerung ber Mei 
ſchen die Rede ik, wuͤrde dadurch viel Licht erhalten: | 
wie auch die Frage: in welchem Verhaͤltniſſe ſteht das =.e, 
dyov und der Aryes gu Der ga im Buche der Weishel: 
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Berfaffer bed Buches der Weisheit erwaͤhnt aber auch ande 
ee. Mittel, deren fich der Menfch bedienen koͤnne, um tus 
grabhaft zu werben. Und von diefer Seite betrachtet er zu⸗ 
vorderſt die Leiden und Truͤbſale, welche Gott über 
den Mnfchen verhängt, um ihn zu prüfen, zu läutern und 
zu verbeln, 3, 5.6. Ferner rechnet er auch bie Strafen 
Sottes hierher, weiche der Menfch zu feiner Veredelung 
beauten müffe, 21, 9.10. 12, 1.2. 16, 4. 6.11. 5.8. 
12,10. 25.; denn Gott hat bey feinem Strafen eine dop⸗ 
yelte Abſicht, entweber im eigentlichen Sinne zu ſtra⸗ 
jun, d. h. wehe zu Chun, um zu zeigen, daß er der Herr ſey; 
oder blog zͤchtigend zu beſſern, 11, 10 ff. 8*) (die Juden 
wurden gesächtiget, die Aegypter beftraft.) ı2, 3. 
vg. B.2. Kap. 19. 11, 9 — 15. Wer ſich nicht bef 
freu laffen will, wird in eigerntlichen Sinne bes Worts ges 
Rraft, 12,26 ff. Diefe Beſſerungsſtrafen mwen- 
bet fogar Gott zuweilen bey den Heiden an, 12, 19 — 23.; 
denn cr liebe die Menſchen, ı2, 14.5 ob er gleich auch zu- 
weilen bie Heiden aus weiſen Abfichten immer tiefer ſinken 
wd irren läßt, 17, 1, vergl. Rom. 9. und zz. — Dann 


ohnfreitis der Entfcheidung näher gebracht werden wärs 
de! — a 


4) B. 16. vergl. mit 12, 23. und 16, ı. per quod quis pec- 
eat, per. idem punitur er idem, eine unphiloſophiſche Aus 
ſicht von den natärlihen Strafen der Sünde. 
Der Bf. giebt und durch diefe Bemerkung, ohne daß er es 
weite, ein Mittel an die Hand, die Erzäßlung des Mofes, 
anf welche er ſich bezieht, natürlich gu erklären! Die Ae⸗ 
gupter verehrten Thiere, und die Anzahl diefer Thiere, 
weiche aus Aberglauben gehegt wurden, wurde bald fo groß, 
daß fie am Ende als Landplase auzuſehen waren! — 
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giebt aber auch noch der. Vf. d. Buches d. Weish. bie V 
ehrung Gottes und moſaiſche Religion 15,2 
die Belehrungender Weiſen 6, I. IT. und €: 
ſtes Nachdenken über Gottes Eigenfhafi 
und Regierung der Welt 12, 19.21. 22. ale fi 
tige Tugendmittel an. Endlich bedient fich Soft nach 

Lehre diefed Buches noch eines ziemlich gewaltfamen 3 
tele, den Tugendhaften vor Fehltritten zu bewahren. € 
weiß nämlich, daß felbft die geprüfte Tugend am Enbe 
Macht der boͤſen Beyfpiele und der fcheinbaren Reise 

Laſters unterliegen müffe; er nimmt. daher oft den 
gendhaften zu fich, damit er in der boͤſen Welt nicht € 
derbe, 4, 10.15. - 


6. 16, Zugendmittel <) in den Äbrigen apoervphiſcher 
Buͤchern des A. T. 


Gott f elbſt fuͤhrt die Menſchen zur Tugend, 
wahrt fie vor dem Boͤſen und unterſtuͤtzt fie bey ihrem S 
ben nach Vollendung auf eine außerordentliche Weiſe, 8 
2,8. 31. 3,7. Judith 13, 18. 3 Esdr. 2,8. 8, 
27. 47. 52. 7, 15. u. ſ. w.; oder er bewirkt dieſes di 
feine Engel, z Esdr. 1, 50., und Propheten, 3 Et 
1, 51. Deshalb muß man zu Gott beten, daß er dieſe 
ne außerordentliche Huͤlfe ſenden moͤge, 2 Macc. 1, 
In eben dieſer Abficht, um die Menfchen zu beſſern, fir 
aber auch Gott 2 Marc. 6, 12. 16., und zwar zuͤcht 
er auf diefe vaͤterliche Weiſe blog die Hracliten 6, 
ff. ; denn die Heiden uͤberlaͤßt er fich ſelbſt und laͤßt fie 
Maas ihrer Sünden vollmachen, 6, 14.5 danıit er fr 
eigentlichen Sinne befirafen und fich durch diefe Stri 


. — 
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o:cherrlichen koͤnne. Deshalb muͤſſen bie Juden die 
Cizafen mehr als eine Gnade Gottes anſehen, 2 Macc. 6, 
16. — Gott verhängt aber auch überhaupt oft harte 
Prüfungen über feine Lieblinge, welche nicht als Stra⸗ 
fen, fendern blos als vaͤterliche Mittel zu betrachten find, 
Durch welche er fie zur Tugend nud Gottſeligkeit führen will. 
Herher gehört das ganze Buch Tobid, in welchem das naͤm⸗ 
liche Thema abgehandelt zu fepn fcheint, welches dem treff- 
lichen Buche Hiob zum Grunde liegt. Eben dieſes behaup- 
tet auch der Vf. des Buches Judith 8, 25 ff., wo gejagt . 
web, daß man Gott fogar für ſolche harte Prüfungen ban- 
im muͤſſe, weil er die Menfchen dadurch beffern und in ber 
Schnle des Kreuzes für Höhere Zwecke bilden wolle 6°), 
Dem Wenfchen aber wird auch ferner dag Streben nad) 
Tugend dadurch fehr erleichtert, daß er eine beftändis 
ge Aufmerkſamkeit auf fich ſelbſt Hat, Tob. 4, 
14. (FE00EXs saut@ 5 Fa0ı Tois egyos 08 DV 
Wy IN 2m as 094 WER aidsuLEvog Tracy 
arasseodn a3. Der legtere Imperat. ſteht nach einen 
bekannten Hebraismus fürs Fut.: und du wirft dich in beis 
wm ganzen Wandel als cin tugendhafter Menfch zeigen), 
fih des guten Rathes der Verftändigen be 
dient, Zob. 4, 18., das Beyſpiel wahrer Zur 


gendhaften beſtaͤndig vor Augen hat, 2 Macc. 


6, 31. und fleißig an die Strafgerichte Gottes 


6) Die Stelle Kap. 8, 27. if fehr ſchwierig. Ich freie 
mit Grotius und Bodwellus w aus dem Terte, wels 
des entweder als Schreibfehler des Verfaſſers, oder als 
Zufag von einer ſpaͤtern Hand angefehen werben muß. 


Pi 
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denkt, Tob. 13, 6. Endlich fcheint Baruch Kap. 
die Weisheit, von welcher er mit Sirach ganz glei 
WVorſtellungen bat, für ein Fräftiges Tugendmittel gehalt 
gu haben, welches aber nicht ben Heiden, ſondern blog bi 
. Juden, als Lieblingen Gottes, in ‚Gebote fi, Dr j 
1.3.5 


C(Die Sottieung diefer Abtzandiung folgt im nädfen: Bräde) . 


u 


IL 
Mer waren bie Nichtiuden, deren ſpottenden In⸗ 
differentismus und frivole Irreligioſitaͤt Philo 
rügt und bekaͤmpft, und welches Licht verbreitet 
dieſe Erörterung über das A. und N. T. über 
haupt, und manche einzelne Stellen 
insbeſondere? 


Eint exegetiſch⸗hiſtoriſch-⸗critiſche Abhandlung 


M. Johann Chriſtoph Schreiter. 


J. dem Aufſatze: Wer waren bie Gegner, deren Meinun⸗ 

Fr, Grundſaͤtze und Thaten Philo beſtreitet, und in wel⸗ 
dem Verhaͤltniſſe ſtehen dieſe mit den unmoraliſchen Geſin⸗ 
uagen und Handlungen, welche Jeſus und die Apoſtel im 
Den Teftament ruͤgen und befämpfen? fuchte ich blog die 
Ferthuͤmer, die unedlen, das Weſen der Moralität voͤllig 
untergrabenden Marimen und die heuchlerifche Handlungs» 
weife der Pharifder und Schriftgelehrten aus Philo zu er⸗ 
wien *) Eine andere, Philo's antijüdifche Polemik 
ebenfalls erdrternde Abhandlung betraf die von bemfelben 
polemiſirend vorgetragenen Vorſtellungen über Unfterblichkeit 


3) ©. in diefen Analekten 18. Stuͤck ©. 10a — 151. 


und Vergeltung. Diefe hatten hoͤchſtwahrſcheinlich auf bie 
- Grundfäge der Sadducder Bezug und waren gegen diefelben 
gerichtet ?). 

Dadurch ift aber Philos Ruͤgencyklus bey weiten 
noch nicht vollendet. Denn von ihm werden auch, in Mücke 
ficht jübifcher Marimen-und Thaten, bie Therapensen, dieſt 
Trappiſten des Judenthums, ſtark getadelt und zur echten 
Moralitaͤt mit vielem Ernſt und Nachdruck aufgefordert. 
Da mir jedoch zu dieſer Unterſuchung noch verſchiedene 
dazu erforderliche Huͤlfsmittel mangeln: ſo ſehe ich mich ge⸗ 
noͤthiget, ungeachtet dieſelbe ſich hier ſchicklich zur Vollen⸗ 
dung der antijuͤdiſchen Polemik Philo's, an die beyden obi- 
gen Auffäge aufchließen würde, fe auf die Zufunft zu ver⸗ 
ſchieben. 

Allein Philos Ruͤgen find keineswegs blos auf 
Verirrungen und Laſter ſeiner Nation beſchraͤnkt, ſondern 
von ihm werden auch mit umſichtsvollem Blick, Urtheile, 
Thorheiten und Laſter der Nichtjuden beruͤckſichtigt und be⸗ 
kaͤmpft. Ganz beſonders auffallend aber iſt der Anſtoß, den 
Viele an der Simplicitaͤt des Styls der Moſaiſchen Schrif⸗ 
ten in Ruͤckſicht ſowohl auf Religionslehren und moraliſche 
Vorſchriften, als auf religioͤſe Handlungen und Gebraͤuche, 
und zwar nicht etwa nach der Bedeutung und dem Inhalt 


3) ©. Analelten 28. St. S. 95—146. vergl. D. Bres- 
schneider Diss, inaugur. theol. Capita theologiae Judaeorum 
dogmaticae e Blavii Josephi scriptis collecta, welche Ih bey 
Diefer Abhandlung, die gleichzeitig erſchien, nach nicht bes 
nusen Konnte; allein jent febe ih aus $.ı5. u. 16.. p. 47 
bis ss. dab Philo weit philoſophiſcher und ausführlicher, 

"als Joſephus, fich Über diefe Lehre erkläre hat, da res 
ligioͤſe Eroͤrterungen außer feinem Plane lagen. 
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des vermittelft der grammatiſch⸗ Hiftorifchen Interpretation. 


richtig verſtandenen Grundtextes, ſondern blos nach dem 


buchſtaͤblichen Sinun der Septuaginta uchmen,- 


und durch den fie nun, den auf dieſe Weife gefundenen Wis 
derſyruͤchen und Abgeſchmacktheiten zufolge, ſich berechtigt 


glauben, uͤber jene moſaiſchen Bücher ſophiſtiſch lleptiſh 


oder frivol zu ſpotten. 


Ich will daher ſolche Spötteregen, die ihrem Yufalte | 
wach nicht aus dem Munde eines Juden gefloſſen ſeyn kön⸗ 


wa, fondern offenbar von Nichtjuden fich herfchreiben, hier 
pienmenfiellen, weil daraus ſehr wichtige Refultate, nicht 
blos in Rückficht auf Philo's Gelehrſamkeit und Charakter, 
ſondern auch der Geſchichte der Auslegungskunſt des A. T. 
uR Teſtaments ſelbſt, folgen. | 
Dep aufmerkfamen Leſen ber Schriften Philos bes 
frembet eine oft darin vorfommende Art farkaftifchen und 
ſophiſtiſchen Spottes über den Sinn und Ausdruck mehre⸗ 
zer Stellen ter mofaifchen Schriften. Manche dieſer Spoͤt⸗ 
‚ teregen naͤmlich find in Ruͤckſicht des Gegenftandes fo unbes 
deutend und im Abficht des Tones fo frivol, daß man fie, 
hey ſtrengerer Würdigung für baare Sylbenſtecherey und 
Bortverdrehungen erklären muß. 
So fpotteten 5.3. einige über bie Redensart 3& 4- 


 yaysy (0 Iso5) auscı (Aßgaau) i£w (Genes.' 


15,5.) und fügten lachend; wird denn jemand herausge⸗ 
fuͤhrt einwärts? oder umgefehrt, gehet jemand hinein aus⸗ 
waͤrts 3)? Sie fanden alfo in dieſer Are zu reden etwas 





3) Quis rerum div, haeres, Pf. IV. p. 36, sa) n): 'Ehiyayı 
dur Ken, bi rue; (cad. A, et editi, Sue , ut mihi vide- 


v 


Abgeſchmacktes und Widerſprechendes (drowov) und bes 
srachteten es ale eine contradictio in adjecto. Phile - 
erflärt dicfen Spott für eine große Uebereilung und Thor⸗ 
beit, weil fie fich nicht auf Pſychologie und Charakteriſtik 
verftünden, fondern blos auf die Eörperliche Bewegung da» 
bey achteten *). Mit Recht koͤnnte euch jemand zuenfen s 
o ihr albernen und vorlauten Thoren! ihr habt euch nicht 
die Fähigkeit erworben, Züge des menfihlichen Herzens zu 
erfpähen (moralifche Gefinnungen zu würdigen), ſondern 





tur, rectius, P.) vwd duueiac Wis: Ihdanı yuär, dent‘ Ya 

vaę ru Ikayerm, 4 Kuwerıv deiexerns Vin; 
9 1. 1. Fft. 493. Mang. 1. 484. ewrıu weig IHewedar xal 
rd Efiyayı duriv Yu I vu ind duuelac GIuc Allan yo 
vr, (ausela nämlich if eigentlich x) Unbefanntfchaft, Ung 
fchidtichkeit in der Mufit, =) jede Unwiffenheit und Unges 
geſchicklichkeit Überhaupt. Daher wird Auues m uam Ke- 
nophon in Oeconomico c. XII. $. 17. U. 18. Mit dusaf Vera 
vertaufcht und Durch wergäs rs iwedumwisv, erläutert? sau 
e. urn) vu ‚wusdsbsedei, u dev ve dtv apery auvrd» Tora Kr 
zu dwinerıjc; & ua dt, dp 5 Iexiuuxee Ev ya ulrre, Ü 
Euseos Aurds Sura (Bach bat es erklärt artis musicae 
imperitus,' vel etjam cuiusvis scientiae rudis et expers) 
Uarbs puenbe mund. Kauramdav yüg, vu Jöwenäin worypäc rı 
Bwadrınvborreoe, naAds rjre meieiv uadıy, nu) Ki ü- 
Asıv ye Ömeduuvborreg vu Jsenbru, xarıniv burn] Iepaweyra ya 
Were, Ausete Wis iſt aljo Unkunde Bes meuichlichen Herzens, 
Unfähigkeit Eharakterzüge iu durchſchauen und zu würdigen, 
Daber wird es im Folgenden durch Yuzas reiwas Ixuuieram der 
duasars ausgedrückt.) Girwwres" New yap vr Itdyaraı, U ine 
warn laSigxcras Yu var, Kom &v (nonnulli Codd, guy rg Dr, 
er sic rectius), æ zaraydiareı x May Bugepı?c" yuxzäs 
yag veirug IxvhAasıAaretv in Audiere, AA eunarav väc du 
soreis (Pfeiller: reppnendum videlur rizog) weraßeriud: une 
eur pbung dgmwäre. Ad angadegey ÖnTv Saheru, u vu 
dieyrus Ya, 9 Uelexırm Yen, 
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ihr beachtet dabey blos die äußeren Bewegungen in ber Koͤr⸗ 
perwelt, daher fcheinen euch bie Redensarten: 8: Tıs E£ee- 
yıras Sf, 7 sirdexaras EEw wunderbar und befrem⸗ 
dend za ſeyn. 

Diefen Spott ſucht nun Philo zu entkraͤften und auf 
folgende Art zu roiderlegenz Uns, verfichert er, den An 
bängern Mofls, liegt darianen ken Widerſpruch. Denn 
würdet ihr nicht eingeftchen, daß der vollkommene (moralis 
ſche) Hohepriefter, während er die frit unfern Vätern ange- 
erduete Andacht im Allerheiligſten verrichtet, zu derſelben Zeit 
imen und auswärts ift, innen nämlich mit dem Körper, aus 
Een aber mit feiner berummanbernden Seele 5). Und im 
Gegentheil kann ein Verehrer und Liebling Gottes, ungeach- 

tet en nicht Levitiſchen Etanımes Cfolglich ein Proſelyt oder 
Nichtzude) ift und außerhalb des Heiligen ſtehet, dennoch in 
ber Mitte deſſelben fich befinden, wenn er nämlich dag aanze 
Lehen der Seele in einem Körper blog für eine Pilgrimfchart 
“(für Mittel und Bedingung zur Beförderung dir morali- 
ſchen Bolfommenheit 9) Hält. Wenn wird er aber wohl 


)LL rss 3 Mardug yrupipeig, umcv, BBdv rirer Amy- 
Ibn den, "u in dv Uwosre, vdv nie Tirv dexugla, Igire 1, 
vo dire Ti werguug dAyıraiag Imrerd, Yo dvailre nm 
Yu’ Hin ur Tü Yurıpb ebuarı, if DB yuzı TE werdet nd 
wirdarnuiuy 


6) &. über diefe bildliche Vorſtellung Analekten 28. Std. 
S. 126. Not. 46. wo ich zu ermweifen gefuhr babe, daß 
Die bildlichen Redensarten: mit Ertödtung des Körners für 
die Eeele, für den Himmel, feinem wahren Varerlande, le: 
ben, das Leben im Körner hingegen blos als einen Juterime: 
zußand, als eine Wanderſchaft su betrachten, nad Abfreı: 
fung des Dichterifchen: das Streben nah Kealıfirung de: 
Ideals der selisidfen Tugend bezeichne. 
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in Stande feyn; blog für die Seele zu Icbın? wenn er ih 
derjelben, wie in feinem wahren Vaterlande bleiben zu mu 
fen glaubt 7): 
Doch feine Behauptung, daß die obigen anſtößigen 
und verfpotteten Ausdrücke, pfychologifih and moralifch ge 
wiürdige (un dad auseias ndas Yılavras — fondert 
Irınlaravras burns Teoaus) einen guten Siun ent 
hielten, ſucht er auch durch ein von der Freundſchaft entlehn. 
tes Beyſpiel zu ermeifen, mo außen und innen ſeyn zugleich 
ftatt fände. ‚Denn, verfichert er, in Abficht der Sreund: 





7) 1.1. p. 38. na) Yuwarıv, vwd und Ylyaz ovre Tu isguphs Seo- 
ri zur Sigi (da beude Begriffe ſynonym find, fo ſchlaͤgt 
Mangey flatt 359.0, die Lekart Grass vor. -Voces enim, 
fpricht er, isiae Yuogsans et Airödses sacpius, tuni a Philone, 
tum ab aliis junguntur, qnarum illa aDco amatum, haec Dei 
amantem significat, ul libr. III. de vita Mos. p. 664. ed. 
Fft. item Quod omnis probus liber. p. gır. et Clemens 
Alexaudt. Strom. VII, p. 700.) iu väy wegijiuvrupiuv drüre, 
devorarn Saroißıv, amesnulay äaybuerov IAav Tdv para 
ehuurag Blow: Sbwöre 2 divaıro Yun Lay, ac dv wargids ueT- 
pivav Smoruußavenz Herr Prof. Pfeiffer bat zwar uͤberſetzt: 

‘ quoties auleın potest solam aniınae vitam vivere, credit se 
degere in patria, allein ich wenigftiens kann diefen Sinn 
in den obigen Worten, in ihrer gewöhnlichen Abcheilung, 
nicht finden, und fchlage daher folgende kleine Veraͤnde—⸗ 
rung in der Lesart und Juterpunction vor, daß ich nad 
Su daB Fragezeichen feße: özörs 3 divarro Yuxı pi Lan 
und den Infinitiv in das Particip. verwandle: & iv warenı 
narapdvsy iworaußavay, d. h. brise Umormukarn dv Yıxı, 22 dv 
wargids uurapirew. Auf diefe Art eorrefpondiren lich beyde 
Slieder, und der oben von mir in der Ueberfeßung nach 
diefen Abänderuugen ausgedrädte Sinn flimme mit dent 
Zufammenbang und den anderwärts bierüber vorgetragenen 
Vorſtellungen Philo’s Norte 6. vollkommen uͤberein. 


ſchaft iſt jeder Thoͤrigte ansgefchloffen, wenn er auch alle 
Tage mit Dir Ichte und dich feine Minute verließe, jeder Iu- 
gendhafte aber eingefchloffen in bein Herz, wenn cr auch 
nicht bloß durch Fluren, fondern durch große Landesſtriche 
von DIE getrennt ſeyn ſollte. Ja, nad) Mofis Verficherung, 
iR ein Freund fo nahe, da% er fih von ber Seele nicht un» 
terſcheidet; denn er erklärt: ber Freund iſt deine zweyte 
Seele *). | 
Der Berficherung deffelben Mofes zufolge ſoll ferner 
dr Hoheprieſter, fo lange er fich im Allerheiligſten befindet, 
in Kuͤckſicht nicht auf Eörperliche, fondern geiltige Bewegun⸗ 
ga und Aeußerungen, fein Menſch mehr ſeyn. Denn die 
See, wenn fie aufrichtig Gott verehrt, ift nicht mehr 
menſchlich, fondeen göttlich; wenn fie aber etwas Menfch- 
lichen (Irdiſchen) huldigt, fo daß fie vom Himmel herab- 
fligt, oder richtiger zur Erde herabfinft: fo geht fie aus 
fih Kraus, wenn gleich der Körper noch ferner ihre Woh- 
nung bleibe. Mit allem Recht heißt es daher: E£nyaysı 





8) li. p. 38. «m vag Glas iv Isıy Yen ws Kpguv, xör cuyvus- 
et und‘ dungle Amorsinyrus" den 3 wär bie, war us pövav 
zum, AIR zu) neydrs nAlparı Yüg Imnseulvog Tuygay, Karı 
M Muleiv 5 Dir ärmg iyyüc dsw, Sie Adıudepelv Yuxäs‘ Mıya 
yäg (Deut. XIII. 7.)" 3 Giro, 5 Yeos Ta Ju u. Der Des 
weisgrund beruht einzig auf dem griech. Ausdrud der 7>., 
welcher Philo folgt; denn der Grundtert bezeichnet keines⸗ 
wegs das bupoftatifche Verhdieniß eines Freundes zu 
irgend einem Subject, fondern die Affection eines 
Eubzects gegen feinen Freund, welches auch der hebr. Text 
ſehr marquiet bezeichnet: WIND NUN 727 IN, 
sive prozimus tuus, quem inslar aniluae tune »c. amıas, 1. ©. 
amicus tuus dilectissiinus, des Plautns im Curenlio Ace 1, 
sc. 2. Y. 237. homo acalissimus, 


aurdv öfw, d. h. aus den Kerfern ded Körpers, aus den 
tiefen Gruben der Sinne, aus den Sophiſtereyen der träge 
riſchen und verführenden Eprache, hauptſaͤchlich "aus ſei⸗ 
ven eigenen ch, und dem felbftgcfälligen Wahn (naturali- 
fehen) , ſchlechterdings von Feinem höheren Wefen abhäugig 
ganz durch eigene Kraft und Wilführ denfen und wollen u 
koͤnnen und zu dürfen 9). 

Aus diefer ganzen ":gumentation leuchtet — ungt 
achtet die Philofophie manches daran vermißt — ein red⸗ 
liches und eifriges Streben, religioͤſe Moralitaͤt zu erweiſen 
und zu befoͤrdern, deutlich hervor. 

Allein wer koͤnnen wohl dieſe Spoͤtter geweſen ſeyn? 
Unmoͤglich Juden. Denu Philo ſetzt 1) Nichtjuden und 

% 





9) I; le nel 5 ingeis plyren, Kviguneg ün Ira var’ duriv, Tray baig 
big vR äyın ray 'äyluv, bus Bv IEiAdn, 5 wuparınaig KAAD va ze 
va Yyuziv unissew. "O yAg var, Ira ud AA Asırueyıl 
943, in im Aviogümsvog, daR YsToc (fü wie Joseph. B. J. 
VII. 8. 7. p- 1110. ed. Oberthür, xewuvis Bela wo Yrien 
Argenic Is) Ira de avigunivn rm (SC. Auıregyı?), Tirgaeres mn- 
vußi; dr’ öparu, nal DI wien Im) yüv, Iktexerm, nav Irs um 
rd) oüun !vdey aurü. "Ogdsrarz Ev deyrus;: 'Efüyayıy — 
Tüv narTra Ti supa Jeepkurypiuv, Tür usa ra Asedi«- 
ensc BuAcuv, Tav wark Anarıuva Aöyov vodırawv® det wi 
ew, duriv VE iuurs na Tu donsiv würekuein 445 nal 
Aureugdrog: vo va um) narzraußaın, Hierher gehört auch 
die Erdrrerung der Nedendarten der 76. Exod. 7, 15. rin 
ewayräy und r) agadförarı, — Erde Jnarä — die ef gegen 
Smeifler und Epötter (Ay 2 5 ra uaxbum) philoſophiſch 
deutet. vergl. was ich in D.C chorts Journal für Drediger 
3r. Bd. 38. Heft. ©. 496. Note 59. und In diefen Anas 
letten 28. Stuͤck. ©. 126. Note 46— 130. über die Be: 
herrfhung der Triebe und Affeeten dur Vernunft, um 
über die Eıhabenheit des Gupranaturaliemus über den 
idealiſtiſchen Naruraliemus bemerkt babe. 
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Juden offenbar einander entgegen *°), und rechnet burch 
»iefen Gegenfaß diefelben unverkennbar unter die Nichtjuden. 
Ferner konnten 2) Juden, die an pleonaflifche und mahle⸗ 
riſche Darſtellungsarten nach dem Genius ihrer Eprache ges 
wöhnt waren, „gar feinen Anftoß an ben Redensarten sFd- 
yın aa IFw, oder ifsexutas kıra, finden, da fie laͤngſt 
mit denfelben vertraut waren und bie Worte: Genes. 
3,5 
ar N NS 
sınmetifih und im Geiſte ber hebr. Eprache betrachtet, gar 
kim Widerfpruch enthalten, et exire (prodire) eum 
jusit foras. 3) Nur ein an Präcifion gewoͤhntes grie- 
chiſches Ohr und Menſchen von philofophifcher Cultur kon 
te Sim mad Ausdruck jener Redensarten befremben, und 
‚ 4) Philes ſichtbares Streben, in diefen angefochtenen Res 
| Iedarten eine allgemeingültige, philofophifche Anſicht zu 


\ 


Paten —— alle diefe Umſtaͤnde feheinen mir zu beweifen, daß 
dieſe pottenden Gegner Menfchen von hoͤherer Verſtandes⸗ 
talter, folglich gebildetere Griechen ober Alexandriner feyn 
| mußten. | 
In einem andern Benfpiele werden folche farkaftifche 
5 mb frivole Spoͤtter noch genauer geſchildert. Die Stelle 
Smlihe du ſollſt nicht Abram, fondern Abraam heißen, 
gab zu verfchiebenen Spoͤttereyen Anlaß, über die Philo fol 
gendes berichtet: Es giebt, verfichers er, feindfelige und ta- 
beifüchtige Drenfchen, die ſtets tadellofe Gegenftände, fie 


10) Dben Pete 4, ezir. ipiy plv Gera wugddeker und 
Note S. wert: dB Maidlas Yyınplatıs, NKrYy sv Terran 
irudbr Im " 


Biertes Stüd. H 


mögen num materiel ober intectuel ſeyn, gefliffentlich 
und gegen bie Religion ſtets zu Felde ziehen, indem fi 
was ihnen in Abſicht der Zierlichkeit des Ausdrucke 
des buchſtaͤblichen Wortverſtandes, nach der Var 
nicht probehaltig zu ſeyn ſcheint und was blos And 
eines Gegenſtandes iſt, der ſtets eine Verſchleyerun 
durch zudringliches Forſchen entheiligen und daſſelbe,t 
lich aber die Veraͤnderung der Worte, ſchmaͤhſuͤchtig 
mittheilen. Go hoͤrte ich vor Kurzem einen gottesle 
ſchen und irreligioͤſen Menſchen hoͤhnen und ſpotten, 

ſeiner Vermeſſenheit fo weit gieng, zu behaupten: ı 
allerdings große und uͤberſchwengliche Güter, welche 
Mofis Verficherung, Gott, der hoͤchſte Regierer der 
euch mittheilt. Durch ben Zufaß eines einzigen übe 
gen Buchftabeng, eines Alpha, und chen fo auch dur: 
zufuͤgung eines Rho, fcheint er eine unendlich große 
that euch ertwiefen zu haben. Die Gemahlin Abr 
naͤmlich, Sara, nannte er mit Verdoppelung des 
Sarra. Solche Rebe brachte er in einem Athen in ! 
vor und machte fich zugleich ducch Hohn und Spott d 
luſtig. Allein bald darauf empfieng er ben gebuͤh 
Lohn feines Unverfiandes. Denn wegen einer gering: 
alltäglichen Urfache wurde cr erhenkt, fo daß der Ver 
ne und Laſterhafte nicht einmal eines ehrenvollen 

ſtarb TT), | 


ı1) De nominum mutatione Pf. IV. p. 346-— 348. Ay 
(Genes, 17, 4. 5.) ir 6 maubirerm v8 Topa en ARFäH 
Yeaı 7) Uvoua ou Aßgakp, "Bruns ab dv Tin GrAumex 
vv, nd) puhuus dd Ti apunoıg wegrcedereumw | 
ray, 5 cha an V wehynunn, sa waruev Anyg 
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Aein wer waren nun dieſe ſarkaſtiſchen und frivolen 
Butter? Bedenkt man ſowohl den Gegenſtand des 





J 
werupänvuv vofc Segel, wind den ui vd duegente I 


Mya Iucleew deut, (Mangey ſchlaͤgt, ohne Gründe amuge⸗ 
schen, war: forte Just, und ſtatt asien, Iıacbgein 
Beau ich nun bedenfe, daß 1) 7) iu@mvis dv Ayy Imker 
tem einen richtigen Gegenfan von .eiuB:rm @ierus Tür de 
sgrersdus Gerber; iniexen bildet; und damit 2) in einer Pa⸗ 
ralleiſtelle: de Plantstione Noe Pf. Ill. p. 116 — bie weis 
ter anter, Note ı3., erläutert werben wird — Das & va 
 egixusger Tu Aöys wugneunegaurruc, vergleiche, fa 
dab beude Nebensarten rd Auomis Ir Alyn dark fich an 
‚die klaren, därren Budduben halten, und das vd weixugen 
va My wagasunsgurren als fonenpmifhe ich mechfelfeitig 
erläuterw: fo wird Mangey’s gluͤckliche Eonjeetur, duͤnkt 
mir, sur befriedigendfken Gewißheit erhoben.) eluperu gie 
em vie A nebwrede Qerbeye Umaexeıra, pera AngıBug Igede 
vu. Guvalenvrıc, IM dsaherz5 wgoddgurı (hbended das 
obige wugarvn garen näber befimmend), Jiaplgevrug BI vr vie 
"enden peradteng,. Kal wgum Yuuea KAcvaßıerrog am Knard- 
negronunreg dvögds Ale we) Asehac, d drsium Ayın® ulykias 
NA dwapßarruens öngea), Ar Yun) Mulsäs Tv hyıpbva vün Tier Igdyem, 
vorgele wenchiny, vo dis "Ada, saxelm wegırreiee (Mangey bes 
werte: banc senteutiam Jer. Maıkland sic restituit: weochiag 
(in casn recto) rer Ivdg AGE FoıXela wegıere na warm, 
Iriga wgondinz — allein ber Nominativ fheint mir megen 
warten, das den Dativ fordert, und bes folgenden Gliedes 
wäre Irdgn sc. weredinn, unfarthaft; die anſtoͤbigen und müs 
kigen Worte aber soıxeie wegrrein halte ih, aud wenn 
men Marklands Eonjectur soxeıse wugerra gelten laffen wols 
te, für ein vom Rande in den Sontert eingeſchlichenes und 
ausjuftreichendes Bloffem) «u warn driee werds vr) 'Rö, Iav- 
narıy dAluyv Hafer Ävapyaelay wugexidm, Tüv AAGu ywalın 
Ligev, Ihllav Arbuuee, De vd "Bü waguraßäy" za) Tea Iunirgenn 

‚  tursigun dmvaus) nu) Imscagnafur Una Jsoien Tüs 
oe Senehänfuie; ür in Lg mungäs alure rüv üguifurm dla’ dm 


H 2 
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Spottes, den Inhalt der heiligen Urkunden der Juden, 


als die Art des Spottens ſelbſt, nard oa min 


ivresmis 1 iuDavis dianwluv donsi Kira axer 
Bas sesuuns Paurltur — iM dıaßori. 
weohiesv — SposTgoma auvelgay Aavsusi.nai 


smiwaerdluv au disfiivarı — und bie dabe) 
obwaltenden Gefinnungen, QsAawıydyus 
Es — MÜNUES de TO aummoıs Feoddantsıı 
395Aourss — FOAFU0Yy anfpükrer Tor 
pävyres Tos sseorsz: fo können, wegen der Höheren 
Verfiandeskultur, welche daraus hervorleuchtet, dieſe Seg⸗ 
ner ebenfalls Feine andern als Helleniſten oder Alepanbrinee 
geweſen ſeyn. 


In dieſe Categorie des frivolen Hohns gehoͤren auch 


die Spoͤttereyen, in welche mehrere über bie Ausdruͤcke: 


Sort fey ein Befig oder Erbtheil des, Menfchen, in Deu- 
ter. X, 9. vergl. Num, 18, 20. 8x ösa sn OuAy 
Asus wseis, Bra xAngos Ev diig Torgau, Orı nun 


duros nAneos duray — Eym wseis 08 nas nAmgodo- 





Yag wmgäs sad Tuxueng werden, ds’ dyxzivuv HEavı (EIN 
neue Beſtaͤtigung, daß das vielbefirittene äwingere, Matt. 
37, 5. mortem laquco (suspendio) sibi conscivit, buch ſtaͤ b⸗ 
lich, bedeute, folglich das Necht gegen Perisonius anf 
ac. Gronuovs Seite ſeyn dürfte, vergl. Krebs. in Obser- 
vatt. Flav. ad h. 1. p. 66. — Loesner und Kühn abet 
‘haben diefe philoniſche Stelle nicht angeführt.) 5 me 
eds nal Svensiupreg ud? uadagi Iarärm Terug, — Lehel 
diefe pbilonifchen und biblifhen Namensverwechſelungen 
endlich, verweife ich, der Kürze wegen, auf dem gelehrten 
Carpzov in Sacris Exercitatt. ad Ebr. 1750, Seite 45 - 47 


der Vorrede, wb auch noch andere Parallelſtellen angeführt 
werden find. . 
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ia — füch ersoffen 22). Dem — ſpricht er — es 
giebt auch jetzt noch Heuchler, welche den Flaren Wortver⸗ 
hand der Schrift verdrehen und behaupten: es flreite ſo⸗ 
wohl mit ber Ehrfurcht gegen Gott, ale mit der Wahrheit 
ver Sache, Gott: ein Eigenthum des Meufchen zu nen« 
uen 73). Diefen mochte ich zurufen: Ihr Habt euch nicht 
aus ebier, fondern aus uneblee und verwerflichre Sefinnung 
der Erferfchung dieſes Gegenſtandes unterzogen. Denn ihr 
Haube, baf bie Redensarten: Wein oder Delberge, oder 
ihnliche Grundſtuͤcke zu Scfigen, und daß Gott ein Eigen 
thum Der Tug:ndhaften fin, gleichbedeutend wären, ohne 
bedacht zu haben, daß ja aud) die Malerey ein Eigenthum 
ee Maler uud überhaupt eine jede Kunſt ein Eigenthuns dee 
Künftlers genennt wird, nämlich nicht als cin materieller 
Beſttz, fondern als ein geiſtiger Gewinn. Denn dergleichen 
Begenftände find nicht eine Sache bed materiellen Beſitzſtan⸗ 
bed, fondern fie nüßen ihren Sinhabern. Ihr fpsttifchen 
Berleumder müßt euch folglich unter der Redensart: Gott 
den Hoͤchſten bifigen, nicht einen materiellen Befig, wie in 
den oben angeführten Beyſpielen (eines Wein- oder Dil 
berge), ſondern die heilfanifle und reichlichfte Quelle von 
Gütern der aufrichtigen Verehrer Gottes denken 7*), Die: 


mn 





13) De plantätione Noe, Pf. IIf. p. 114 118, 


13) 1.1. p. 116. taa we viv del vwec Ta imonoedalörrun dued- 
Baar, (eine ſchoͤne Erläuterung für Luc. 18, 9. Töc mın- 
rag 19’ daurıi Ir GO din, au) Ikuleveyrag Tag Anni) Go vd 
weizugn vu Abys wapueungurun, Qlenovras 53° In Er degans 
Myıy dvy?güns Sehr urüge, 

i 


will 8 yag dm) yıuıls vu wüdee, AAN dmsßorsuniu nad vido, 
we Far Sespiav Tüv mezyahrev, Yo? Av Aursig, Hurt iu sen 
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fer Befitz wird endlich auf die erworbene edle Geſinnung: | 
Bott ale das hoͤchſte Gut zu bekrachten, und alle irdiſche 
Güter ihm und ſeinem Willen unterguorbnen, zuruͤckgefuͤhrt. 
Denn in der Erläuterung fpricht er kurz vorher: ein alte | 
ehrwuͤrdiger Weifer rief, beym Anblick eines großen um 
hoͤchſt Eoftfpieligen Aufjugs auf: „Seht Freunde, toie vie 
Dinge ich nicht bedarf,“ gleichwohl beſaß er nichts, als 
was er bedurfte — eben fo, fagt Mofes, fol man ent⸗ 
ſchloſſen feyn, nicht nach vergänglichen Guͤtern zu ſtreben, 
fondern. allem Erfchaffenen einen untergeordneten Werth ji 
fchreiben, aus Anhänglichkeit für Gott, den man für den 
einsigen Neichthum und für die hoͤchſte und vollkonimenſte 
Glüdfeligfeit halte ?°). — In der That fennt und weiß 
die vollkommen gereinigee Seele, welche fich über alles Ir⸗ 
difche erhebt, nur ein-einziges Gut, ben Unerfchaffenen, zu 
diefen bat fie fich gewendet und ift.von ihn auch aufgenom⸗ 
men worben 76). | 





yag uhdurs va damlruv 4 drmüv 4 vv Susereimun uripäre Ighe 
van, um) edv riv Yadv urjeev Alyadaı“ ua) ün dverfsurs, Ir nd 
Zuygigsıs Zuyenudin, zu aurlaug vixuy ra vogviry Alyırım mAigNe 
ax üg yhlvar wrlun, BIN ds drum dyineum, Buewileren y 
rin ruht a, A Ayers Tür Yxerug“ kra ned wi Br, male, 
BI dg räume vörsıg Audapl; Aubers Til; Adler, 5 eunedhrre 
ar ar AQsruhrarey uud lyırov Teig Ispanıbuv afınan fayıdi 


Kriev, 


15) I. I. pP. 114 — I1Iß. — — 3 vopetirue Indıddenn Hew 
vv dr Tg uydiv xonuäre dv yarlaı wegifevraus, uneywbeswrt 
33 deu yarııra GR Tüv wgde TiVv aylnurev luubrura, Üp ubver wir 
vov um) dvönsnoviag Ugev Taruorurys Ivbusea, 


16) 1. l. 114. med. . iyd uegꝶ ĩc cu um) —XXCI TS Ya Im, 
5 varılug nunadugpivg vo, xE) warn TA yırdaaaıs ameyırlanuyg a 


— 19 — 


Ber find num aber biefe Spotter? Etwa bie philofo- 
hiſcheren, ſtoiſch⸗ geſinnten Sadducaͤer? Der angeführte 
krenlaffungegrunb gu diefem Spott, daß fie aus angebli⸗ 
er Ehrfurcht gegen Gott die klaren Textesworte verdrehe⸗ 
2, wel Gott einen Befi des Menfchen zu nennen weber 
r Ehrfurcht gegen Bott, noch der Wahrheit der Sache 
ıgemeffen fen (Daonorsss 39° ocıov Br doDaiss Al 
un ardenms Yaov nAieor — iaruoedelorrss suci- 
var weöxugov ıu Aoys Fagacundarssiv) ſchei- 
s auf fie zu paffen *7). Allein ba a) der Grund» 
t, deſſen Sinn ihnen fihwerlich unbekannt ſeyn konn⸗ 
ctwas ganz anderes bedeutet, Num. 18, 20, 
ara) DT ON, ego pars tua et praedium, 
am ero, i. e. quae mihi debentuz et oflerun- 
ır, ea tibı cedent; ame accipies, quae abun- 
» sufficiant. Da b) dicfe ganze Argumentation folge 
) wiederum einig auf der Würdigung ber Worte nach 
a griehifhen Spradhgebrauche beruht; und 

c) die Sadducder, in Nbficht der moralifchen Freyheit, 
zum ſtoiſchen Syſtem hinneigten, Philo aber hier ſelbſt 
ur gegen dieſe Spötter vorgetragenn Erklärung die 
uͤckſeligkeit des Tugendhaften nach ben Grunbfägen ber 


abrev Isa ze) yuugiim 7) aylnurwv, 9 wpreertrudev, 20° Eu) 
weessiäueru. Faſt wie Job. 14, 23. Ser vis Ayanl n., rw 
Ay nu vughen” ua) b wurüg us Ayamücı durov, nal wede duroy 
Ueveiuede ua) uerüv wu? avrä weinen, vergl. 1 Joh. 3, 234. 
WB. 4, 13. 16. 


7) f. sben Note 13. Staͤndlin Gef. der Sittenlehre Gen 
1. Bd. ©. 447—49. 
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Stoiker unterorbnet 78): fo koͤnnen dieſe Spoͤtter, bie er 


| 


anı Schluffe der letzten Anmerkung unter bie Skeptiker zaͤhlt 


(Te di döynara 3 imamMorssilövu Teür' isw), 


ſchwerlich Sadbucder, ſondern chenfalld, aus Unkunde ber. 


hebr. Sprache, fich blog an die Uiberfegung der LXX. 
haltende, dieſe nach dem Geiſt der gricchifchen Sprache bes 
urtheilende und daher oft Widerfpräche barinnen entdeckende 
Helleniſten ober Alsrandriner geweſen feyn. 


Es ſcheint auch, weil Philo oft auf folche Spetter 


Ruͤckſicht nimmt, ſie tadelt und vor dem Umgang mit den⸗ 


ſelben warnt, daß ihre Anzahl groß geweſen ſeyn muͤſſe. 
Denn er erklaͤrt ausdruͤcklich: der Umgang mit unvernuͤufti⸗ 
gen Menſchen iſt ſchaͤdlich, weil die Seele oͤfters unvorſaͤtz⸗ 





18) I. I. p. 116. init, um vie u wir Busshalag ua) —XR 


Gvahkunn pensraugıitu —- — — — wovon ich nur de 
Schluß, der Kuͤrze wegen, abſchreibe: T Er wire m 
eusiaie Odenerı; eva, wugzörforeyeiy Aidyeav Tic, ASegürre 
Is vv durög ivöudv Te na) woguriav, ne) zeröle rüv Axpuukrun U 
dxryulvuy waseıey vouifevreg. Music 3 Erw wsplBAszroy ne) weft“ 
naxurev hyeiras eodlav, &re u uövov Tdv elararra uSeuov deiiyga 
uüger durüg, AME ua) Tiv ray buy ayaudve vouikan * allein, 
fent er hinzu, Ta 32 dsyuera in Imappiregiire ralr dan, 
Ara TBv Bhnig wir nareguutun. — Einige folglich, wels 
be slauben, baß die Behauptung: der Tugendhafte befige 

Alles, fonderbar finden, nehmen blos auf äußeren Mangel 

und Reichthum Ruͤckſicht, weil fie keinen Menfchen, der 
nicht Geldes oder liegende Grunde befigt , für zeich aners 

. Tonnen. Moſes aber hält die religioͤſe Tugend für fo 
ſchaͤtzbar und wünfchensmwerth, daß er niche nur die ganıe 
Welt, fondern auch den Herrn derfelben als ein würdiges 
Eigenthum derfelben betrachtet. Diet find aber freulic) 
— fent cr merkwürdig hinzu — nicht Lehrfäge der Zwei⸗ 
felſucht, fendern des feſten Glaubens. 


vor ihrer vernunftwidrigen Scfinnung und Handlungs" 
tEindruͤcke aufnimmt, und Gehorfam gegen die Vernunft 
tBerſchmaͤhung derfelben, fo wie Arbeitfamfeit mit Sorg- 
igfeit ihrer Natur nach unvereinbar find "9%) — Dem‘ 
men und bir Geſinnung nach Freye halten feinen unver 
nftig Handelnden für reich und berühmt, fondern alle, 
# einem Worte, für unberuͤhmt und army-tenn fie auch 
Sluͤcksguͤtern mehr als die reichften Könige beſaͤßen *0). 
⁊ Laſterhafte wird des ächten Reichthums und der wahren 
we verlufig, denn Bernünftigkeit, Mäßigung und die ih» 
ı angemeffenen Geſinnungen vermitteln diefe Güter, wels - 
une tugendbafte Seelen erlangen. Folglich werden den 
ıgenbhaften nicht die dußeren Güter des Lafterhaften, fon» 
zu dag, was er verliert, zu Theil; er verlieret. aber bie 
ugenden, und dieſe werden ein Eigenthum der Tugendhaf- 
an *13. — Daher warnt er nochmals vor Umgang mit 





19) de profugis Pf. IV. 230. Biußsger dı ura averan ewucie, 
si Issea wrirau bo urn Tüc due Ogueveßaußeinı (ei 
Ausdruck, womit Philo fa xar dgoxw, Spötteregen gegen 
Religion und Tugend, begeichnet) dweuirrırm ra Yılmam® 
zer Krug day IxIeiv Heu wusdein, Anasdeveie, ua) dileweyia dusieryeig, 


”) 1. 1. 230. disidegs war To ivbuue, um) Tots dvduuiuuev, üdle 
wräy Apgivm voulfun wis % ivdekov ivm, wär V, üc 
Image ıdeweiy, dit; „al. wirırug, adv Aarau woruxggiem vixu 
bwegßdArmeı, | 

31) 1. 1. Artgurus 3’ 8 Qwüreg Tu arıdra wabru nah Ta Khavdac due 
klaus‘ va yap ayada ralrs, Sprung nur eudgodun aa) ds eyylo | 
wi wegrmuan dadenıs, Av dı QrAdpıru Yuxa) wAugtvouuev, Ovxav 
i ra wepsiurn 7a pordugs, Ta 9 av Aut iNngura, (werrueie 
se Svnacın, diefe entbehrlihen, den Sinn entſtellenden 
und der Praͤciſion des vordern Gliedes ganz unangemelfe: 
nen Worte halte ich- für ein nicht glücklich erfonnenes, in 
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Laſterhaften und ſetzt ald Beweggrund hinzu: deu es ſey 
‚gu befürchten, daß der niedere Theil der Seele (das untere 
Begehrungsvermoͤgen) den edieren (die Vernunft) entwe⸗ 
ber durch Lift berücke, oder mit Gewalt angreift, suräd- 
ſchlage und überwinde *”). 

| Der Umſtand aber, daß die Anzahl folder Spoͤtter 
groß geroefen ſeyn muͤſſe, erhoͤhet ebenfalls wieder die Ver⸗ 
muthung, daß es nicht ſowohl Sadducaͤer, als vielmehr 
Helleniſten geweſen ſeyn moͤgen. 

Daß indeß diefe Gegner nicht gemeine, bondern gebil⸗ 
dete Menſchen waren, daruͤber giebt eine andere Stelle noch 
beftinmteren Auffchluß, worinnen er ſich alfo erflärt : Was 
iſt die edelſte und erhabenfte Gefinnung? ſich ſelbſt uid alle 
Erſchaffene dir Kurzſichtigkeit zu zeihen. Denn ber Glan 
be, Nichts vonftändig zu wiſſen, if das hoͤchſte Wiffen, da 
nur einer weife ift, der alleinige Gott 23; Hoͤchſt 
wahrſcheinlich iſt dieß ein von Sokrates unter aͤhnlichen 
Umgebungen und zu demſelben Zweck, naͤmlich ſophiſtiſchen 
Stolz zu beſchaͤmen, eutlehnter Gedanke. Denn nun knuͤ⸗ 
pfet Philo daran folgende Apoſtrophe: „Komnict 'nun her, 
ihr von Etolz, Unwiffenheit und großer Prahleriy aufgebla⸗ 





den Tert endlich eingeſchlichenes, Stoffen) vo% derbe | Inn® 
deieuras 3 deeröv, ds B3 urinara Avrür yıylınım. “ 


33) 1.1. p. 234. fer yag Icdılım, ua,rd zuge vis York nie 
at Avlöges Aoxürav, % na) in Ta Qmegs ırurdumer, dvareliy ma) 
ueraßhrr TI xpedrren, 


33) de migratione Abrah. Pf. III. 472. v5 eu Opodo Iebir 
des via} Angseiveı duırs ua mark TE yıra narairoleuden, 
„TI yAg mrlle Tecdaı Udlvas, möge Ämsünne, Inde Ivros mine no. 
ru ze pa Su. ı Timoth. ©, 13. 16. — . 
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fenen, ihr eingchildeten Weifen, bie ihe nicht blos Alles 
"Vorhandene gründlich zu Eennen behauptet, fondern auch 
kuͤhn pie Gründe davon noch anzugeben euch erdreuftet, ale 
06 ihr gleichfam entweder bey ber Erfchaffung der Welt ges 
genwärtig geweſen und als Augenzeugen,, wie und woraus 
jedes gemacht wurde, geſehen haͤttet, oder als ob ihr des 
Schoͤpfers Rathgeber bey der Einrichtung ber Welt: gewe⸗ 
fen wäret **). Dann erforfchet, mit Uebergehung alles 
Uebrigen, euch feibft; beſtimmet mit Zuverläßigkeit, wer 
ihr in Ruͤckſicht des Körpers, der Seele, der Sinne und 
der Sprache feyd; mur einen einzigen von diefen Gegenſtaͤn⸗ 
ben, ſollte es auch der Eleinfte ſeyn, erörtert; beweifet, was 
die Schkraft ift, und wie ihr zu fehen vermdget; beweifet, 
was dad Gchör ift, und wie ihr im Stande ſeyd zu hoͤren; 
brwrifet, was der Geſchmack, das Gefühl und der Geruch) 

it, und wie ein jcder diefer Sinne nach curer Willkuͤhr fich 
| äußert; ober was die Quellen find, aus welchen auch das 
Weſen und Dafıyn derfelben entfpringt. Machet mir aber, 
ihe Kursfichtigen, Feine hochtrabenden Schilderungen von 
dem Mond, ber Sonne und den übrigen prachtvollen Him⸗ 
nelstoͤrpern, die in fo großer Ferne aufgeſtellt und ihrer 
Ratur nach fo fehr verfchieden find, bevor ihr euch nicht 


34) 1. 1. wdgıre vbv, dr T6Qu u dwasdevelag u wor PER 
Lovasag ylaırz, bi Souyelaogoı, ne) mi ulm 5 dev Yuarıy 
liha endüc Yrı Oder, dArs na) vüc deriag wereuwodun: di 
Ipusösyra Touareg, Gewug U v5 Tu nbepe yalın wagaruxgivrig, 
0 ds inata — ua) Äwereäsdre, neridlerg, 4 eönfern weg) 
Ta uurasusungouiny TI Öypueyi yarbuareı Eine herrliche 
Parallele zu Roͤm. 11, 34. 35. Tie dyvu var wwela; Gi Tig wöm- 

Bor durẽ dyivorez 
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ſelbſt erforfcher habt und genau kennt **5). Wenn ihr dieß 
gethanz fo wird man euch, wenn’ ihr andere Gegenſtaͤnde 
erörtert, Slauben beymeffen ; bevor ihr aber nicht ſelbſt dar⸗ 
thut, wer ihr fend, fo glaubet nicht, daß man euch als 
Richter anerkennen ober ener Gutachten je für gültig achten 
werde. Da ſich num das fo verhält: fo wird die eingewei⸗ 
hete (bis zur religioͤſen Moralität erhobene) Seele Gott, dem 
böchften Begluͤcker, den Zoll besahlen, der heil. Schrift zufol⸗ 
ge; denn das Geſetz ſagt: der Zoll gebuͤhre dem Herrn *6). 





25) 1. l. Karur üwaferderur uelunn, Yıngicare Jaurs 
ur U Hıvac der eur Imerı, uara Tr) esun, sur ie desgdr, 
zurä vi dem, nark rav abye“ nad’ ori, av wd Beuubrarev 
vüy Id, vi Kiv gun, desbivande, um) wär Tedre* Ti Ama, me) 
wüg äussere‘ Ti Yyıloc, 16 SON, vi Vedgues, zu) wüg zu" And 
dvepyslra" % vivo; dev as vor wuyal, &9' u sm Tr) In veßre 
suußliuns, yh Yüp 10) weg) wudfıye na) GASn um) rür Miu Gau zer’ 
Uugavev na) nbeue, Ars yaxgäy Semwuepiven, nal Täc Qücsss Inpspiuzun 
degpuväsire, & nee Ogevin, woiv dausug dgevvüeas ua) yyaym, Bꝛe⸗ 
derum eine ganı Sokratiſche Rüge. cf. Kenoph. Memorab, 
1.1. «1. $. sı—ı7. Wie diefer die Sophiſten feiner 
Zeit von: einer anmaßenden, die Grenzen des menſchlichen 
Willens überfchreitenden Entfheidung über die Einrichs 
tung der Welt zur Erforfhung der menfhlihen Anlagen 

vr des Seiſtes und ihrer Bekimmung zurücruft, fo fucht 
auch Philo müßiger, anmaßender und überdieh gefährlicher 
Selbſtgefaͤligkeit (dcuneterges) zu feuern. Ci“ Tuscal. V. 
< 4. Sed ab antiqua philosophia usque ad Socrateım — — 
numeri, motusque tracltabantur, ct unde omnia orirentur, 
quove recederent: studioseque ab his siderum maynitudi- 
nes, intervalla, cursus anquirehantur, et euncta coelestia, 
Socrstes autem primus philosophiam devocavit e coelo, 
er in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et 
cogit de vita et moribus, rebusque bouis es ınalis quac- 
rere. 

36) 1.1. 474. sunaire yag Yeus nm) weg) briguv bstine zwerrden® 


ad Wort TEAos wird nun, bezogen auf seligidfe Morali⸗ 
it, alfo erklärt: der hoͤchſte Zweck if, nach Moſes, Ge⸗ 
orfam gegen Gott — diefer aber ift die Ucbereinflims . 
ung der Ceelg mit den göttlichen Geboten, welche elle ſich 
uf die Bereyrung des Schoͤpfers der Welt beziehen — ber 
‚ugenbhafte handelt in allem fo, baß er feinen Lebenspfad 
ufiräflich wandelt, und feine Thaten von den göttlichen 
boten ſich nicht unterfcheiden *7). _ 

Nach den hier aufgeftellten charafteriftifchen Zügen 
nd dieſe Gegner Philofophen, und zwar entweder Sophi⸗ 
tm oder Epicurder. Gegen diefe fcheint überhaupt bie 


wen 33 Iıronde Its dure) wngurüen, ni veulfere ner) vr Mm $ 

- nögruges dyallsarei wors yıricıdas, Tora 33 vor dcr 
vdy relwov, TeAssudels db vac amradhareı 7) TiA0g Türe 
Aepiey Sui, ward vd isehraroy yonuua” vba yüg dei, vd rl 
Ins useis, Num. 31, v. 41. coll. a8. Unch hier ik der 
Begriff rin, aus Rüdfiht auf die 70., viel fchärfer ges 
fsßt, als der Grundtert verlangt. Denn es if von ber 
Bertheilung der im Kriege gemachten Beute bie Rede, 
wovon ein Theil ald eing Oblation IKT) an Gott fals 
ien fall, v.29. Zufolge Diefes Gebotes heißt es nun v. 41. 
gan mm nam np mi» 
u) Yuns Muieis 7) Ti mugie vd döniguum Tu Ya Hädlae Tü - 
iger, es dedit Moses partem praedae douarii loco Jovae of- 
fereadum Eleazari, pontifci; allein dieſe ſpecielle Bebeus 
tung wird bis zur abſtrakteſten, der ehrfuschtsuollen Geſin⸗ 
uung gegen Gott gefeigert. 


7) 11. 470. virg av des ward vdr degurary Madeiv 7) Imer- 
Ya 3ıö _ domey arnyognv, iv Tür Ware weis TE Yla 
Uyparn mupısäc duerudiar, av 5 ürapıpk wels Ti, Tu wire 
sro yiraraz rau, — Und kurz worber beißt es: ru 5 
eneöning Tunsu Sen, vav Argamir duderar dulusrac ru Bin, Ge Th 
ya Tu 025 üdıngager Yolım. 
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Haupttenden ganzer Abhandlungen gerichtet zu ſeyn. So 
ſucht 3. B. Philo in der Perſon Abels den Vorzug des Su⸗ 
pranaturalismus (rò DiAddeov döyua), als erhaben, 
zuverlaͤßig und wohltbaͤtig, vor dem egoiſtiſchen Nataralis- 
mus (ö OiAausos Kam) zu erweiſen, und verſichert, daß 
beyde Eyſteme zwar in derfelben Seele entfpringen, allein 
ſchlechterdings nicht ſimultan beſtehen koͤnnten 2); fickt 
in der Abhandlung Quod deterius potiori insidiari 
soleat-P£. IE, 152 — in Cains Perfon die fcheinbaren. 
Gründe für dieſes naturalifiifche Syſtem auf und zeigt den 
nachtheiligen Einfluß beffelben auf Tugend ımb Sluͤckſelig⸗ 

Reit *9); ſetzt in der Abhandl. de posteritate Caini 
Pf. II. 252. die Wirkungen beyder Syſteme nach ihren 
innern Folgen in das Licht; und verbreitet in der Untere. 

ſuchung De praemiis et poenis p. 910. ed. Fſt. 

fich über die dußeren Uebel des Naturalismus. innere 

Gründe ſowohl, als cin von Philo ſelbſt angegebener aͤnße⸗ 

rer 30), führen alfo, duͤnkt mir, auf den Schluß, daß dieſe 

ag) De sacrificiis Abelis er Caini. Pr II. p. 73 74. 

29) 1.1. p- 154. 

20} de posteritate Caini, Pf. TI. p. 252, —* de 
Beluy, % vr Tv Ayunrlem alebrura, 4 räg uuluär dwe- 
Ben, Bvmsrds 5 Bios IN, wagnmriuea; wenn Gott wirklich 
ein materielles Angefiht hat, und wenn, wer ibm entflies 
ben win, leicht entfliehen Fan, warum wollen mir und 
denn nicht lieber gleich der Bostlofigkeit der Epikurder, 
oder der Bottesleugnung der Aeghpter, oder den fabelhafs 
ten Meinungen, deren es im geneinen Leben eine große 
Menge giebt, in die Arme werfen? — Gegen Spoͤtter vers 
wahrt ſich auch-Philo, De vita Josephi p. 544 A. — 547C. 
ed. FR. und T. II. p. 59 —62. ed. Mangey., wo er die 
Traumauslezung Joſephs von ber Loͤſung des Raͤthſels des 
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guer entweder Anhänger der Epikuraͤiſchen Schule mb 
zyptier, oder doch gewiß mit griechifcher Literatur ver⸗ 
use Heleniſten geweſen ſind. 

Doch die in der Note 5. erwaͤhnte Gottesleugnuͤng 
Aegyptier führt näher auf die Spur. In der ſchoͤnen 
Märung des erften Gebotes naͤmlich, wo er bie griechifche 
roͤmiſche Soͤtterlehre berückfichtiget und herrlich fich 
r dad Daſeyn, die Einheit und Wirkungen Gottes ſelbſt 
ohl, als feine Verehrung elärt, befchreibt er namentlich 
Streben der Acgyptier, dem Monothriemus ergebene 
mfchen durch Epott und Srivolität zum Polytheismus zu 
leiten. Gott, fpricht er, iſt Schöpfer und väterlichen 
gierer der Welt — der beſte Urfprung aller Dinge iſt 
At, und die hoͤchſte aller Tugenden bie Froͤmmigkeit. — 
a nicht geringer Irrthum bar fich uͤber den größten Theil 
I Menfchengefchlechte verbreitet über einen Grgenftand, 
entweder allein, oder vorzüglich in der ſchoͤnſten Reinheit 
aller Seelen befeſtiget feyn follte 37). Denn einige has 
ı Die vier Elemente, Beuer, Luft, Waſſer und Erde ver⸗ 
tert; andere bie Sonne und den Mond, die Sirfterne und 
weten; einige blog den Himmel, undere die ganze Welt; 


menſchlichen Lebens durch das Licht der Veruunft erklärt 
— eine dee, deren Ausführung jedem denfenden und ums 
ſchtadoſlen Leſer vielfaches Intereſſe gewährt. 


31) de deealogo ed. Fſt. C. — E. — Mangey T. II. p. 189. 
Year u) raröe ma) weit TE nt — der % deln warrwe 
Ay re bar Yale, Agerae # dualen" — mahnte vi; u mungde T) 
writey Tav Avkelsen yloc warixuce, mi) wedypar, Tre 1 
were, N uhr 0 dindg dmiavlsaısy ui; Indem SJsavelug Ivo 
—X 
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Waͤhrend fie ‚jenen hoͤchſten und ewig verchrungsiväirdigen 
Schöpfer und Negierer diefed großen Weltenſtaates, den 
Anführer eines unübermindlichen Heeres, den Gebieter, : wel 
her das ganze Weltall ftets begluͤckend regiert, verbargen, 
und jene falfche, unter jedem Volke verſchiedene, Namen bey⸗ 
legten 32). — Wie der, welcher Statthaltern und Pr 
fekten die dem mächtigen Könige allein gebührenden Ehren. 
bezeugungen bewieſe, hoͤchſt undernünftig und vermeffen han⸗ 
delte, weil er die dem Gebieter gebuͤhrende Auszeichnung 
den Dienern erwieſe, eben ſo zuverlaͤßig iſt auch der, welcher 
Geſchoͤpfe eben fo, wie den Schöpfer verehrt, hoͤchſt unver⸗ 
ſchaͤmt und ungerecht, weil er dieſelbe Ehre ungleichen We⸗ 
ſen, nicht ſowohl zur Verhertlichung des Nicdrigertn, als 
zur Entehrung bed Mächtigerern begeige 37). Noch größe 
rer Sottlofigkeit machen fich die ſchuldig, welche nicht eine 
mal beyden gleiche Ehrerbietung bezeigen, fondern währen? 
fie den einen mit Ehrenbegeugungen überhäufen, den andern 





32) 1.1. zureiechunn yap 5 ul wär Tlerague dere, Ya, nal 
Ging nm) Agua, wel nig" I N Hay nel rum, am be Bine 
wAurirng ua) dmiavei ärlouc" ds 33 ubvor Töv ogaviv, ds ds dr 
söumarın nbeuov“ riv d dvurdru na) wguchlrarev, viv Ayla, 
viv Üoxern Tvüs neymrowdisu, spurdoxuv Tüc durrire Vparıda, 
vov ‚uuBegviruv, 6 binevoue? aurugius de TR elumeıra, wagenuäbe 
verse , Vevbanöpug 


33) 1. 1. 753.A. Mangey T. II. p. 190. naddweg iv vu naydis 
„Marin; va Tas Vor rei Öndoxne na) varginng amivapım 
Netey Av un dyvmpavicarıg pivav, Snpeniydunsrarsg dıva, 
‚xupetiumeg ra Isewiru Burns" Tiv durdv Tome By role dirk Ye- 
guien riy wersunnsra Ti Yıybvarıy, Ira würrny Kßuritarg Dv ned 
ukrarıg" Son dus dvicag, in IM ul Tüv verunvign „am 
XXXXXÆXE 
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yanz vermachläffigen, ja nicht einmal ſeiner, was man doch 
bey alien Dingen zu thun pflegt, gebenfen. Denn fle vera 
zeſſen wicht nur ben, ber ihnen unvergeßlich ſeyn fol, ſon⸗ 
erw die Erbärmlichen befleißigen fich fogar, fein Andeuken 
u vertilgen 3*). Andere aber, bingeriffen von ungezuͤgel⸗ 
er Berkeumbungsfacht, legen die innere Tuͤcke ihres Herzens 
entlich an den Tag und unterfangen fich, Gott gu laͤſtern, 
ärfen ihre verleumderiſche Zunge und ſuchen die aufriche 
igen Gottesverchrer, denen fie einen undefchreiblichen, ih⸗ 
ed ganzen Herzens fich bemächtigenden Kammer verurfas 





u) L 1. 753. A. ed. Fl. — Mangey. T. II. 2g0. extr. - 
Br 3° 0) na) imeghdrruem aeg, end) vd leo dsdburag * 
Ara vis pie TA wäre Tür dm) vun zuphlunei, vä 3° dv ob 
pero, A22 IR mrinng, vd neıvöraron "*, wereiäluree. (* Sic, 
Ms. Mod, Editi undiv vür Yeuy meradiliurg. Ex eodem pro 
sipeyrsg, scribo Awniunrss et geraläiırn, Edit Agivrus, - 
Ich glaubte Hier und im Folgenden ben Tert nah Maus 
ges citiren zu muͤſſen, weil die Pfeifferſche Ausgabe noch 
wicht fo welt fortgefehritten if. * Mangey: melius forsam 
nansrarıy.) Erurdiierrus yag 5 pivov wpschuen dv uinvucda, Imiry- 
Sederreg el Bugviuiueneg inbesov a0. — Uebrigens if bem 
inne nad) mit diefen pbilen. Gebanken, daß innige Ehrs 
furcht gegen Sott Über jede andere erhaben ſey, verwandt 
Matth. 6, 24. Bes Iivaras bveiv xugleg durelun: 4 yag rdv 
Iva nein, su) viv Iragev Ayanieı G bde Avdiferu, nel Fu 
övige nuraggerien" 3 Ivaßde Ih Sure nd mapına, DAR beys 
derfelts die Begenfäge, des Matthaͤus zıcıv und nuraggeret 
udmlih, Philo s imughärreen Arlsug, di rin Int wuuh herande 
nd Tu) Imhenddvecden, b wgseinen dr ulurgedes, Inbesoy Ale 
Yan Burundi, fo wie jene dyamar, Arrigıdas vıyda, Bart 
em, dem philonifhen ra wire rin im) rung zuglfedm ra), 
nicht nur fi) eutſprechen, fondern auch gegenfeitig herr⸗ 
lich erläutern. 
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‚den, gefliſſentlich zu kraͤnken 3°). — Daher wollen wir 
mit gaͤnzlicher Verbannung eines ſolchen Aberglaubens und 
verwandte Weſen, wenn ſie auch seinerer und hoͤherer Ren 
tur find, nicht anbeten (denn alles Geſchaffene iR ja, eben 
weil es erfchaffen ift, ſich verſchwiſtert, weil ja auch alle. 
einen DBater, den Schöpfer des Weltalls, haben 9%); 
wir wollen ung aber mit ganzer Seele, mit aller Bernunft 
und ganzem Vermögen "ber Verehrung des Unerſchaffenen, 
des Emwigen und Schoͤpfers ber Welt eifrigft und kraͤftigſt 
weihen, ohne und wankend machen zu lafien und. ohne bie 
ber Menge belichigen Religionsbegriffe anzunehmen, wo⸗ 
durch auch. bie, toelche gerettet werden (zur richtigen Reli⸗ 
giongerfenntuiß gelangen) fonnten, verführet werden. Wis 
wollen ung daher als hoͤchſtes und heiligfted Gebot tief: ein⸗ 
prägen, an den hoͤchſten Gott allein zu glauben und ihn al- 
lein gu verehren; allein polytheiſtiſche Lehrſaͤtze darf ein 
Menſch, welcher innig und aufrichtig die Wahrheit zu er⸗ 
forſchen pflegt (d. h. ein aͤchter, die Religion von Herzen 
ehrender, Iſraelit), nicht einmal gerne hören 27). Die 





35) 1.1. Frege DI um sonkgri naregdume Abıry, Ta Iılyuare ri 
Wvguudung ArsBılas dig leo weoplgerig, Biusaunelv Inıgugs 
as vd Ye), dxoviespevn Kariyogov YAarray, Kum na Aumalı | E77 ? 
wog vug lveahurag, Ju Äreeroy sa Azapuyögurev dsdüg Iedders: 
wbrde;, 749 Sam wugmoruy yuxiv Ir arm. Mang. KETHyEe, 
scribe xaxiyegorv, 

46) 1-1. wien in sr runde Teelediev ümuedumen, vöc KIrı- 
Gas Hieaı ua wesenvyäpev, une nAugurigur ua) dinize 
Turkga; üniug liuxev* adAda 3 Arajrmy TA yarlıma, nad" U Ye 
yon? du u wurie awcren tig 5 woigräs vr Bam deiv, 

37) 1.1. As za dweig, na) Abye, zu) wdey Indus Tu .vu Aysr- 
vira aa) ddie na) TE Tür Iruy dırie Seguweig, snläg Lvrirns a 
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jerigen aber, welche die Sonne, den Mond, den ganzen 
Himml, das Weltall und bie vorzuͤglichſten Theile deſſelben 





— XEEIEE va 
vb 0118y Agenuiiag, 59 dr na) bi dundunes ehfecduı, Fuge 
Bgm, Ugörer u ar wagdyyerın ne) wagayyandrm 
Teghvarıy owursiesun db dur, Vera vie ävarara vol. 
Ser va nal vıpäy Ir’ Sta 24 werld pi brav Yarira 
Brdgde uuöngäs ner Adsaug hadkrıg Zurıtv dit, Diefe Worte 
Und aus Deuter. 6, 5. gefhöpft und Kimmen mit Matth. 

20, 3538. fo berslih überein, daB Phile’s Worte jene 
treffend erläutern ; denn des Matthäus mesrw mu merir de 
var ik Philo’s wehres waedyyrayıa na) Jsekrarm und dyaräs 
abge Tier Yeiv an dv Un TE uaplig en, me Ir Uny el dur) 0n 
un dv Du v5 dose ou entfpricht Philo’s Imeie ne) Aya na) 
win, lerne vi va dyadru ua alle ner rüv Bram ünrle Iegarıie 
pie‘ burivug na) Hiuntvus inanııldm, Llchrigend bat Man⸗ 
Bey Agesueins durch leuoeinia ausgebrüdt und dis ganze 
©teße in der erſten Bedeutung alfo überfent: imo ne lo- 
cum quidem demus nonnullorum lenociniis, quibus multos 
band dubie, qui ei cavissent, aliter evadere potuissent, in 
ezitium periractos scimus; allein mir duͤnkt, ohne Grund, 
Denu —XRX werden ja der Segurus rs iv Dev dırie ent 
sesengefent » fo daß fie der Zirasgumum Coloſſ. 3, 23. ente 
Sprechen, und 5 wor find, nach Bhilo’s Zartfinn, per eu- 
phbemnismum, die Heiden; sp Age ebkıdm aber bedeus 
tet, da es 75 ru dyamira — Sıpumsie egiie" lvrivas na) dj 
gilrer Irazodledus entfpricht, repudiata idololatria veri Dei. 
«eligionem et cultum amplecii, und yasliedm, bad mit 
Uresarastivedu, Umeinun Tal Toy wor dgssnunis vertauſcht 
wird , it foviel als ad falsam religionem s, ad idololatriam 
suscipiendam pelliei. Diefer philonifhe Sprachgebrauch 
aber ſtimmt mit dem des N. T. Übereit, wo cut, zur 
wahren Religion führen bedeutet, 3. B. Matth. ı8, 11. 
ãaſe 5 dile vu ardehnu wäras vd dreams; Mattb. 19, 25. 
vg Yvaras eudüvas i. q. deardsıy ds Fiv Banadar vo es vol. 
Act. 11, 14. 3601. 2, 15. 1 moth. 5, 4. und dateien 


vr 
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als Goͤtter betrachten und aͤffentlich verehren, bie fündigen 
gwar — denn natürlich ‚fündigt ber, welcher den Diener 
hoͤher ehrt, ald ben Gebieter — allein fie fünbigen doch 
nicht fo fehr als die übrigen, welche Holz, Steine, Silber, 
Gold und Apnliche Materien willkuͤhrlich geftalten, und bie 
Belt mit Statien, Bildniffen und andern von Menſchen⸗ 
haͤnden gefertigten Gegenſtaͤnden anfuͤllen, wodurch die 
Bildnerkunſt und Mahlerey, fo wie die oͤffentliche Aufſtel⸗ 
lung dieſer Werke dem menſchlichen Leben großen Schaden 
verurſacht hat 3°); denn fie haben ihr die kraͤftigſte Stuͤte, 





AR, vermoͤge bed Begenfagedi. q. Iaptıteıda d. h. nach Yhlle 
Ömenarunsivedus, dwolusy valg Tüv wire dgseueeie, —. ‚dallsıa 
wur? Moxäv für wahre Nelision, (z«supüs ned. diipe Lurıie 
are ſtimmt ebenfaus mit dem Sprachgebrauche bes M. 
T., 3. B. Job. 8, 32. Roͤm. 1, 25. verenderen viy de 
Iaav va Bea dv rd dein, vergl. BD. 18 u. 19., überein. 
38) 1.1. Fſt. 755 DE — 754 A. Mangey T. 11. 192. Ara & 
ulv bau um) earivye, wa) Tu ebuwarröc Agua Te na) ubeus, mal 
vüy dv dureis Dexsgssäruv nepdv, üs Sedv, mwehnwere ve na) Yapne 
were) , Imuugravusı adv (müs yüg' ö, br Önunlug gl wo Bexewe 
. v⸗⸗ —ö—xxxXX dduusı, vi Eis nd Adug, 
äAgyuelv ve ma) xeurdv, um ds wugumiuelug Orus uopdmederum 
bs ld, Indreg? Ur dyarıdruv ua) Zidver, ne) vÄv ÜAre "yore 
guuuienv, dv grarıny ua) Luyendia ua) Iypiaeyia * eyars 
Winde röv Alm wär iviehuen, naramineirren Div benupluen 
® Statt Inmsgyis (und ber von mir gewagten, precdren Ue⸗ 
: berfegung deffelben, ſchlaͤgt Mangey vor, melius, forsan, 
nuna) Iypuoyo). Sic enim infra p. 760. AB. Fſt. du ygudını 
na) wid) BAshspa) Iyusueyalz de legstione, ye. x. A, 
Rrußıea) Inpineyai; de Monarch. Hı%. CN. wierar za 
Suyguglay euveoyac vis Ardıw, Unde omesdandus eliam 
videtur Noster de Giganubus p. 292. 126 deulung ne) YAndeo 
eae Axvac, Zuyeublar sa) dvögemeisy‘ ibi repone ri; d (sic 
euim Codex Mediceus) Jossuug ne) BAufegde Tixves eic. 
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Die feiner ſlets wuͤrdige Idee, die Lebendigkeit Gottes, ge⸗ 
raubt. Daher werben fi, wie ein Kahn ohne Ruder, ſtets 
als ein Spitl der Wogen berumgetrichen, fo daß fie weder 
in dem Safe einlaufen Finnen, noch fräftig bie Wahrheit 
(öchte Religiofität) zu erlangen vermögen, weil fie in Ruͤck⸗ 
ſicht des Beachtungswuͤrdigen, werauf allein ihr ganzes Aus 
gran gerichtet fryn ſollte, mit Blindheit behaftet ſind. 
Sa, nach meiner Meynung, iſt ihr Leben noch unglücklicher, 
ald das Leben der Eörperlich Blinden. Denn biefe haben 
eutweber durch eine ſchwere Kranfheit, nder durch Bosheit 
der Feinde einen großen Verluſt exlitten, jene aber haben 
nicht nur aus freyer Wahl das Auge ber Seele verbunkelt, 
fondern auch ‚abfichtlid ganz von ſich geworfen. Daher 
verdienen jene, ald Ungluͤckliche, Mitleid, dieſe aber trifft, 
als Scyulbige, gerechte Strafe, weil fie nicht einmal dag, 
was fo fehr nahe liegt, und was fogar ein kleines Kind ein⸗ 
ſicht, bedacht haben, daß ber Künftler vollkommner ift als 
fein Wert, ſowohl in Rücficht auf die Zeit, benn er if di. 
ter und gewifiermaßın bed Kunſtwerks Vater, als auch auf 
Die Kraft, denn das Wirkende iſt erhabener als dag, wor⸗ 
auf gewirkt wird 39). Philo verfolgt diefen Gegenſtand 





39) % 1. Mangey p. 191, extr. — 192 vd yAp ndAdırıv . 
Ygsıona vis Vuxie lu, Te wu va Zäyrog de) Is 
weseinuduy Iwbruyın‘ Beweg Te Avapudrıza endon, Ye zum 
fee wursben, dadıglune viv mära‘ undiner' Ir Alva nuräge, 
und’ Ivegnfeudes Aspaims Arydaie Ivvanarı, TYgiurrere weg) TD 
ug Av, mgde U pövev Ifudaguidv dvayuaiıy 7° u) ums dunı Tv 
Tag va eüparag ühuc weruguubvun AdAregev Live 'Euslvos ylv Yüp 
änueiug, Uräßuenv, % voo0y IQImauuv xuimmue Öwerävrug, 
wede, Inden Imkurudvrie: 5 8° inuelu yyany rd Tüc Wuxis 
—8 de Ayabqucar wire, AME zu) warreäis; Aveparıiv Aflusar, 
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ib bedient fich ſelbſt eines apagogiſchen Beweiſes — wenn 

Nämlich; eine Vergoͤttorung ja ſtatt finden ſollte: fo muͤſſt 

vielmehr der Kuͤnſtler als wie das Kunſtwerk, als Gott bes 

trachtet werden. Doch, da ein weiteres Nachgeben hier zu 

weit vom Hauptzweck abführen würde: fo will ich nur noch 
feine Schlußworte herſetzen: Kein Lebendiger darf alfo eis 

was Lebloſes anderen, denn es iſt die hoͤchſte Uwernunſt 
lebende Geſchoͤpfe zur Anbetung ber menſchlichen Kunſnoert⸗ 

herabzuwuͤrdigen 0). 

Aegypten aber, fährt Philo fort, macht fich, außer 
ben, das ganze Heidenthum treffenden Vorwurf, auch noch 
eines befonderen großen Vergehens ſchuldig. Außer Sta⸗ 
then nämlich und Bildniſſen haben die Aegyptier auch ums. 
vernünftige Thiere, Stiere, Widder, Boͤcke zur goͤttlichen 

od vote mtv Yang ds Aruguuis, wiig BR nbrung dr noxtugek 
Imıras Iualus‘ 5 nord vv Kir ÜBI FT) wpozuphrurer —X 1 
ud was Kyva vimig, Urs vu vexureudlurog 6 vaxvirug Austver, nad 
zuoyä, wesßörigee yag un) rebrev rıva Tu Inmugyuilvrog werde 
un) Sunäpes® vd yAg Igäv ru wären Imundlssen. — Dieb 
dient zur Erläuterung der bildlihen Redensarten Matth. 
18, 9. dEuiguv vöy dG3arudv, Bis dur am) ou, denn wie 
beym Matth. das Auge, Kirııy dm cu völlige Entfagung 
einer füudlidhen Begierde bedeutet, fo wird bier von Yhlle 
Insolu yıbuy TI Tue VuXäs Vuua dumupiv — dis Td Füc Wyuig 
Guun wurrerüc dweßdrrcıv von verichuldeter und vor⸗ 
fägliher Verzichtung auf richtigere Erkenntuiß Gottes ge⸗ 
braucht. Im Abſicht auf Sprachgebrauch — obgleich der 


Inhalt verſchieden iſt — ſtimmen alſo berde, Matthaͤus 
und Philo, uͤberein. 


40) 1.1. Mangey p. 195. umosis av väy Ixkerun Yarte höre Tine 
wpeeunsitw‘ wars Yög av drimur dsl, a wür Gönms Key wei 
Yanzılar vergdgdas Tür zuigenuiren \ 
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zarde erhoben und für jedes eine befondere Fabel erſon⸗ 
m 48). Doc, läßt ſich vieleicht dafıle ein Scheingrund 
sfüßren, der nämlich, daß dieß die zahmſten und zum Bes 
n nüglichien Thiere find, bean der pflägende Etier macht 
uechen zum Saͤen und iſt auch fchr brauchbar zum Jerndten 
us Drefipen. Der Widder aber liefert die befle Decke sup 
vefieltung. Denn die nackten Körper würben leicht, ente 
eber durch Hitze, oder durch heftige Kälte leiden, toenn fle 
ild die Grennendfte Sonnenhise, bald die heftäkite Kaͤlte 
agte ; allein fie gehen noch viel weiter, fo daß fic auch die 
ildeſten und unbgähmbarfien Thiere, Loͤwen, Krofobile, 
ed unter den Lriechenden bie giftige Schlange mit Tempeln, 
apellen, Opfern, fetlichen Spielen, oͤffentlichen Proceſſie⸗ 
en und dergleichen beehren *). Allein Menfchen, weiche 


4) 1.1. Arybern > 5 ulm vr) wurde Yymrnua Xhgas Sudens, 
Hama ne Mregey Ütaigerev indyıras dbrrug' wede yag kei ned 
dylgasiv, Yrı na) da Urys wuguyuizunv Us Say Tide, vabe 
eur, za) npös, nad veayug 89° India yuduöv TI wide versg®e 
voopbye Merkwuͤrdig iſte, dab er bier xöge dudea von ber 
ganzen Welt, mie oben Note 38. * Imuutın, wie Matth. 
24 14, braucht. 


42) 1 L sm rzöre ud Zeug In vum 2 yov" Ausghraru yag na) 
Jarupulrura Bin" dgorie db Bug, kurunng dvarluyn be vi ewogäs® 
(Ms. Medic. xmgü emo) dreisms wär, Ira Uy riv nagmlv 
setssgedet, Jwvarürarıc, "0 nerös anenueuhren Ta ndArtı, Idie 
za, waglxı. Tuuri Yüg Br va? cauara Sss@Yeigere Jadi, Y di 
Yarmag, 5 Jun ngbos Änergev, Tore u ru AO HAle Gieyuh, wire 
” au? Ag wugihitn (ita Ms. Med. pro wegsiuxdirrng item 
dry Pro dvuuiew)* vu) 33 na) wgseuweoßhrrere väv dAbyu 
va Aypıırara na) drituschtare, Movras, uni ngensdsiäng, mu) de- 
werwy vuv ioßirev dezlin, yapalguın Isgis na) Tauben, Yverıı 
vo nA namigen, aB) ZU, HR Teils Bagawrreig, 
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Im beyden Elementen, auf der Erbe und im Waſſer die wil⸗ 
deſten Thiere aufgefucht Haben, haben den Loͤwen unter den 
Landthieren als dad wuͤthendſte, und das Krokodil unter den 
Waſſerthieren als dag wildeſte gefunden, und dennoch Beteh 
die Aegppter beyde au und verehren biefelben. Ueberdieß 
vergöttern fie auch noch viele andere Thiere, Hunde, Ragen, 
Wölfe; unter ben Vögeln Ibiſſe und Habichte, und von ben 
Kifchen, entweder ganze, oder auch nur einzelne Theile ders 
felben. Alles dieß if die größte Thorheit +3). Daher 
plagen auch Sremde, die sum erſten Mal nach Aegypten ge⸗ 
kommen find, che fie ſich an dieſe laͤndliche Thorheit gewoͤb⸗ 
net haben, beinahe vor Lachen; diejenigen hingegen, welche 
gu einiger vernünftiger Ausbildung gelangt find; ſtad bes 
troffen üser die göttliche Verehrung achtungetofer Gegen» 
fände, und bemitleiden die, welche bieß thun; ja, fie halten 
dieſe natürlich für noch elender, als bie verehrten Thiere 
ſelbſt, weil fie der Seele nach in jene verwandelt, wie Thiere 
in Menfchengeftalt herumzugehen fcheinen **). 





\ 

43) 1. 1. 40: dxarign yag ridv du okem deklırın Avdeietır dei 
Bu, yüs ned Dur, depenyeiuvn v2 Aygıbrara, Ere xegralm 
Asbyrag Ingwölssgev Avebgev, Era ugeusdeihu vun Ävidguv dygılregen, 

: # elßuns ned Tınaen TIOAAE urn ua) Mrru Län, nina, Brbpue 
Ausg“ wrivun (Mes. Med. praeponit za) vel scribe wrınar quod 
magis placet. M.), Was, um) Tugauırı um wir Ich % De 
va shpara, 4 pign virun Inrsdahnaen‘ Ar vi Rv ylvıme RETRO 
Antöregtu 


44) 1. 1. p.755E — 756 A. FR. und p. 29%. Mangey. u 3 
rin kim 4 wur Ai "AuyueroV &dınburme, wor vr dyahpen 
vbgoy rat; daveins leuten, dntvienun (Me. Med. Editi 
—EX reiste” Ve DM mudehig Igiüc Iyebsurrı, var 
dr’ deinen weiyuun eepyemsılav nararlaylırı, url 


Beſonders ift ber num folgende Schluß — ald Ba 
is des tiefen. Blicks in das Wefen ber. Religioſitaͤt — 
schmertwärbig, benn er fprichts Durch Aufhebung num 
ner jeden folcher Vergoͤtterung vermittelft feiner heil. Ge⸗ 
serbung bat er zur Verehrung des wahren Gottes einge⸗ 
aden, nicht weil er einer Verehrung: bedarf — denn wer 
Ich ſelbſt in jeder Hinſicht genug iſt, ber bedarf Feiner frem⸗ 
en Huͤlfe — fondern weil er wollte, daß das Menfchen- 
eſchlecht, welches auf Jrrwege gefommen war, wieder auf. 
rn geraden Pfad geleitet würde, damit ed, achtſam auf die 
bzweckung der Natur, das hoͤchſte Ziel erreichte, die Er⸗ 
:antniß des wahren Gottes, welcher das wichtigfte und 
Schfle Gut ift, von welchem, wie aus einer Quelle, ber 
Belt und allem Einzelnen, was in derſclben fich befinden, 
zuͤter reichlich zuflichen *°). 





wüs xqunbru® airurigui, Bug Äudc, Ara Öürnufikemg eh 
rıuupivw, neraßeßinnirug dic dnsisn vis Yuxäc, de avigumendf 
Bugla weqwerdv Your. Diefe Stelle Philos liefert deu bes 
friedigendſten bikorifhen Eommentar zu Roͤm. 1, 23— 25, 
— Ueber biefe Verehrung der Thiere und ihre religidfe 
Abswedung f. anfer Herodor 11, 65. und Diodor. Sicul. 1, 
34. befonders Vogel Verfach über die Religion der alten 
Aegypter und Griechen 1793. und Heeren über die Poli⸗ 
sit, den Verkehr und Dandel der alten Welt zr. Band. 
433 %. “ . 

a5) 1. 1. >avarav la wie Ingäg vonddeelar adden vv Vosabrys 
änteiuew, Im) Tüv vo wol ArfYeay Urrog In rue Indrseev, ksta 
(Ms. Med. durös Forsan arg) rimüe b weredcineng‘ 5 yap 
örige zen iv 5 derapuitursg bar" Aurbumg DD vd ylaay rön 
dedghzuy Avsdiaıc winrbueee di; Aniaverkrm Iyim Sir, Tv’ dabe 
perey v5 Ders vd denen Kuga viäag, Imıtiuue va Ursac bvree, Su den 
rd mgären Ayaliv zul ruchreren" dor E role wuyis Äpderhs Ta 
nboup na) weis br dury va du) ulgus Ayadl, 
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In diefen tief motivirten und ſtark ausgefprochenen 
Ruͤgen fpricht Philo nicht, wie in den obigen Stellen, vom 
Polytheismus der Nichtjuden und einem ſpottenden Indiffe⸗ 
rentismus und frivoler Irreligioſitaͤt uͤberhaupt, ſondern 
insbeſondere und ganz beſtimmt von der groͤbſten Ausartung 
der Abgoͤtterey bey den Aegyptern, und warnt vor der Ge⸗ 
fahr eines ſo verfuͤhreriſchen Beyſpiels. 


Aber Philo, welcher den Spott und die Irreligiofitdt 
ber Nichtjuden fo fharf rügt, iſt auch fo tief in die wahre 
Moralität und Neligiofität eingedrungen, daß er, Yerhaben 
über die Vorurtheile und den Nationalftolz der Faden „fie 
‚ gegenfeitig jur duldfamen Behandlung ber Heiden und Pro⸗ 
folgten, ‚namentlich zur Vermeidung jeder Art von Spoͤtterey 
Aber ihren Aberglauben crinahnt und verpflichtet. Denn, 
ſpricht er 26): Was iſt wohl das hoͤchſte Gut? zuverlaͤßig 
Gott; allein die ihm gebuͤhrende Verehrung hat man We⸗ 
ſen, die keine Goͤtter ſind, erwieſen, theils weil man dieſel⸗ 
ben über die Gebuͤhr ſchaͤtzte und erhob, theils weil man aus 





. 46) de poenitentia, Mang. II, 406. (FR. 717.) vı 3° &r ey vr 
"Gm Ügse, 5 Bihe* Erd: zinüg moeclvenev vol 6 Sale, vis 
piv dweseuviores zer Tu perglu® vu 2 hedeav, ol xuve Ygnö,, 
Inratdpevan, Tiävrss üv be dv nrinw nad wuriga vu wurde, di 
su) ih DE apxig aiBım ükimeuvy, Ar! Usegev mevepxiau ders weis 
ugxiag eißem (omnino dele, deest enim in Mis, et certe re- 
dundat) dswuedpers, GATürde na) suyymaskrus Özoayeriey, 73 
pero Us Qurlay (ila Mass. pro Sasdeunie, ibiden sceribo 
. Imsiryen ex Mss. Bodl, et Paris, Reg. Editi iussörurey, v. de 
Vita Mes. Ill. 679. et de legg. Spec. p. 796. %d. Fin) uaı 
—XXEEE 
dv el cu TUgan weiregen dar, drin, da Audırare irn; 
auyssılisarıy Gi Darses,, 
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Unverfaud Gottes voͤllig vergaß. Ale nun, welche den 
Eqhopfer und Vater bes Weltall entweder von Anfange an 
fregwillig verehren, ober auch fpäter ſtatt des Polytheismus 
(ich licher dem Monotheismus ergeben, muß man für bie 
inwigfien Freunde und bie nächfien Verwandten halten, weil 
fie Ehrfurcht vor Gott beweifen, welche das ftärkfte Band 
der Sreunbfchaft und Vertrautheit if. Vitlmehr muß man 
fich mit ihnen freuen, weil fie, gleich Blinden, welche ba6 
Geficht wieber erlangt, aus der tiefften Finſterniß zum helles 
fen Eiche gelangt find. 

Befonders ſucht er in den Büchern de monarchia 
die Einheit Gottes und der ihm allein gebührenden Anbe⸗ 
tung phnficorheolsgifch und philofophifch zu ermeifen, und 
eben ſewehl Nichtjuden zu dieſem Glauben gu erwecken, als 
Juden ver dem Abfall zum Heibenthum gu warnen. Den 
Juden empfichlt er Toleranz gegen die Heiden, und verbie⸗ 
tet ihnen zugleich, über heiduifchen Aberglauben nicht zu ſpot⸗ 
sen, theils, weil fie in unverfchuldeter Unwiſſenheit ſich bes 
fänden, theild weil Spott und Frivolitaͤt auch fie zug Ver⸗ 
ſchmaͤhung und PVerfpottung bes einzigen, wahren Gottes 
anfreigen könnte, theilg weil wahre und innige Ehrfurcht 
gegen Gott bie flärkfie Quelle der aufrichtigften Liebe und 
gegenfeitigen Achtung fey. Denn, fpricht er, allen Proſe⸗ 
Inten ertheilt er diefelben Gerechtſame, al3 bie Eingebornen 
befigen, und ermahnt die alten Inſaſſen, diefe nicht nur zu 
ehren, fondern ihnen auch cine befondere Sreundfchaft und 
hohes Wohlwollen zu ſchenken. Und dieß mit Recht, denn 
da fie aus Liebe zur Tugend und Heiligkeit, das Vaterland, 
Freunde und Verwandte verlaſſen haben, ſo ſollen ihnen bey 
andern Staͤdte, Zamilien und Freundſchaften nicht verſchloſ⸗ 


fen ſeyn, fondern den qus eigenem Verlangen nach wahret 
Ehrfurcht gegen Gott ‚fircbeuden als Zufluchtsoͤrter offen. 
ſtehen. Denn bie Verehrung des. einzigen Sot⸗ 
tes ift Der wirktfamfie Beweggrund und dad un⸗— 
aufisslihfie Band ber Liebe und. bed Moßk 
wollens *7). . Wegen diefee Gleichheit der Rechte unb 
Freyheiten, welche er Brofelyten wegen ihrer Entfagung des 
väterlichen und hergebrachten Aberglaubens zufichert, gebie⸗ 
tet ee (Gott) auch, nicht die Zunge, durch Spott und Laͤ⸗ 
ſterung der Götter, an welche Andere glauben, verleumde⸗ 
riſch und ungezaͤhmt ſpottend und ſchmaͤhend gu mißbrau⸗ 
“den, damit nicht quch jene aufgereizt werben unehrerblietig 
von: dem wahren Bott zu fprechen. Denn aus Unbekannt⸗ 
haft mit der beffern Religion innen fie leicht fehlen, weil 
fie das Falſche als wahr von Kindpeit an gelernt Haben 





47) de monarchia Mang. IT, 219, (Fft. 818,) deerıplay Os, 
Ceisl, melius Jeoripiag, sed nec sic tamen placet. Forsan 
Jenoulag, ut in seqg., 'lsovoulav su) Isendisıar wagige. Box 

. ., PFO des repone &c) yar Imuem dmerbrus neradie nu) xugsednerag 
Ten za) vols duriidere, sugumed vos duwargldug ui ulreu dyrüs. 
ya yıgaiguv „ GBR na) Uaseiru glg nal dwiig weni, Kal 
wileer! Inbrus! dwerssswireg — wurpfin ua) Din: nal Fuyyarady 
3 dgoräu se Seikryuru,; ua dnrigeieucav Ärieu wlien nal 
Yuöy (forsan busige, sicut iufra p. 825. dusfur nal wuyyeruy 
we wohrTän) u Dlray, KARA Ktuezv iQeiger xaraduyal Tel; wedcdusie 
Basav durouorsen Qlargov Yyag dvvsiuhrarıy un) Bdepeg 
Ururog duvoiag Iguriısäc, (amniuo sepane dvaurıunay 
sieut infra p, Bir. Ylargeıs ävmrucig duyaiag, ltem de Foriit, 
Wer nd ddırire Qrle leur) i zu dvd Ion ip), 
— Wie tief gedaht, mie ſchoͤn gefagt! Ein Pendant das 
zu iR Coloſſ. 3, 14. IM win RR vörıe (triieaste) wär dyag 
Firs. Irıe Ir eidg Tüc TeAniTırıg 
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und dieſer Irrthum mit ihnen aufgewachſen iſt, hingegen, 
gicht es einige von unferer Nation, melche der Verehrung, 
bes einzigen Gottes entſagen und bie hoͤchſte Station ber Heir 
ligung und Verehrung Gottes verlaſſen, dieſe verwirfen bie, 
haͤrteſten Strafen, weil fie die Finſterniß dem helleſten Lichte, 
vorgehen, und ben Verſtand, welcher Helle in ſehen im: 
Etande war, verdunkeln *°). j 

Unter allen diefen anonpmen und namentlich angege⸗ 
benen Gegnern, deren frivolen Spott und Irreligioſitaͤt Phi⸗ 
Io rügt, kann niemand anders, als Nichtjuden, und zwar 
theils philoſophirende Helleniften, theils In Abgoͤtterey und, 
Jabifferentismus verſunkene Aegypter gu verſtehen ſeyn. 
Allein, geſetzt man könnte in den obigen Stellen dieſes Re⸗ 
ſultat nach problematiſch finden: ſo erhebt die Abhandluug: 
alleber die Verwirrung der Sprachen beym Thurmbau zu 
Babel,“ welche Philo durch feine Auslegung gefliſſentlich 
und ganz gegen Spoͤttereyen in Schutz nimmt, meine Be 
bauptung zur befeiedigendften Evidenz. 

Ich will jeboch, ber Kürze wegen, nur bie Hauptge⸗ 
danken hervorheben, um den Gang und Zweck dieſer Abs 
handlung defto anfcyaulicher zn machen. 

Philo fiellt an bie Epige diefe ganze Erzählung Ge- 
nes. XI, 1 — 9. und jwar nach dem Texte der LXX. 





:48) 1. 1. 220. Mang. Ayyalg yag dndighe, Aro vw) Weides üs kaye 
% wende; iu zafduy ua) eburgegev ixerrsc, Ifuuugrisorres, 
Tür d dad vo Wing del ru, bi uatugiirr vv ru Wer Tınıı 
durulursg (lorsan ua) Awoyrss) Tag demyuaorare vätır duesfsiag 
a2) inbruru, Tai; arurarn rinupiasg Iyeılınar nordıduı „ anbreg 
gene we) Auysdesare Qurds, un Anıgyaziunen Jia, 5) 
— Ivaplvnne 
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“if deren buchſtablich angenommenen Sinn bie Erläuterung 
ub Argumentation fich einzig und allein gründet *9), 

"= BY diefen Tert knuͤpft er nun folgende Erklaͤrung: 
Menſchen, denen unfere näterliche Verfaſſung mißfaͤllt und 
- Die ſtets auf Tadel und Beſchuldigungen der Geſetze ſtunen, 
bedienen fich aus Unehrerbietigfäit gegen Gott, biefer und 
Ahnlicher Erzählungen, als Belldtigungsgrände ihrer Sot⸗ 
tesvergeſſenheit, und fprechen ſpottend: Wiſſet ihr euch auch 
jert noch viel auf euere Gebote, als ob fie eine miträgliche: 
Michtfchnur der Wahrheit felbft (der wahren Religion) ent 
Dichten? Deim fehet, die von. euch als Heilig erllaͤrten Bi. 
her enthalten chenfalls Fabeln, die ihr gewoͤhnlich, wenn 
fie aus dem Munde der Nichtjuden fommen, verſpottet und 
verlachet 30). Doch es iſt nicht noͤthig, die überall in ber 
Moſ. Geſetzgebung eingeftreuten Gabeln gefliffentlich zu ſam⸗ 
mein, als wenn wir nur dazu Muße hätten und abfichtfich 
wach Beſchuldigungen haſchten, wein, wir tollen der erſten, 
auf bie wir flogen, erwähnen. Die Sage z. B. vom 
Thurmbau zu Babel ift voͤllig der Fabel von den Giganten 
ähnlich, die, nach der Verficherung Homers, de größten 
und d geſchaͤtteſten Dichters, geſonnen waren, deey ſehr hohe 





49) de confusione linguaram Pf. III, 332 — 514. (Fi, 520, “ 
Mang. 1. 10%.) 

50) l. l. p. 51%, ed. Pf. & gi Jvexspaivorrı va wargig 
——R&& —RX nu naruyepiay de röv viuuv kaAseüve 
vor, vbreig ae vol waguwineleıg, Ar Di ImıBälgaıc 
wor #Yebryuroc drin, u dvereßarg, xehrras, Ohne’ Ir 

“u seunıyagelre wi) Tür Jmurereyuivar ‚ 6 ri daudsiug nävivae | 
dur —2RR vn⸗ vae di iaea) Aeybuevas Alhr0s 
war‘ Intv nad ubdug wegiinuen, IQ 055 Ihdarg ya, * Ei» 
Mr dskiivruy Antıre. 


\ 
— 193 — 


Berge auf einander zu thuͤrmen, in der Hoffnung, auf biefe 
Weiſe ſich leicht den beabfichtigten Pfab zum Himmel, unh 
in den Höhen bed Aethers zu bahnen *1). (Er flngt aber 
von ihuen alſo: | 
Dffe mähten fie RG auf Olympus zu ſeten, auf Ofs 
Yellıns Waldgehirg, um hinauf in ben Himmel su Reigen 


Der Diympıs, Dffa und Pelion find Namen von Bergen, 
EStatt diefer führt Mofes einen Thurm an, welchen Die das 
mald lebenden Menſchen zu bauen begonnen hätten, weil fie 
chen fo fee aus Unverfland ald Stolz; den Himmel erreichen 
wollten. Diefes ganze Unternehmen war der hechſte Unver⸗ | 
fand — ’*). 


rl 





Vs) LL meien vbe werlagihı Tür vauhenlag Yeruguhrie de 
Ayla, Doweg ze üyarus na) Iymumgurrag Iußeruie, BAR 
een, (Many. Quidni Ar uiver, vol Ara’ % uber) vüy, dv 
zuge) ned wagd wide: drauminm; "Ric mie Ev dem 5 Bssndg 
vö mr IM) var Armadin, 3 5 ulyıros na) denınhrareg vie 
weryrGe "Opugee Yavendivaı Quer Tele TR weguhers wär Igüv Ira 
Geglens na) Imıylleuı, Innieurrug riv ie dgalv Sν lg Arleneeden 
Burspirug, duagi DR Thorn Krıdar gie dedlgew Idee AgNrrun, 
— Auch auf die Kirchenvaͤter bat ſich dieſer Spott fortges 
pHanst f. Origenes contra Cels. IV. c. 3. p. 174. Huc re- 
spesit Julianus, calumniis contra üdern hane eliam de tar- 
se historiam adjiciens, apud Cyrill. IV. p. 235. Justin, 
Martyr. Cohort. p. 28. Mang. (De Aloadis v. Apollodor. 
in Biblioth. M. G. 4. p. 25. Pfeifl.) 


52) B. 1. m N Ta mp Fire Yan vuaiın — Odys, XI. 
v. 314. 
"geea IH” ’ov2ögen pljiasav Hu“ durag Im "Osey 
Tifasey Imees Qirrr, Te’ Agarig dußaris ein. 
“orun 2 za) “oa 2a) Tlidser, Igv Iviunre, Tiger DI 8 vo 
urlrus dr) Firm ehgn zp)s 7.0 Tiere driehmav nurneunafdge 
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© Ein anderes Gegenſtuͤck zu Moſis Gage von ber 
Eprachverwirrung liefere bey den Fabeldichtern bie Gleich» 
Yeit der Sprache der Tpiere 92), der fie burch Ungenuͤg⸗ 
famfeit und Streben nad) Unfterblichkeit verluflig geworden, 
fo daß fich nun die Einheit der. Sprache in viele Dialecte 
serwanbelt und das zerriffene Band ber Sprache fie ſebſt, 
bey eingetreten Unverfiändlichkeit, getrennt hätte °*) 
Philo aber ſtellt Die treffliche Bemerkung entgegen: bie Mof. 
Erzählung habe in fofern dennoch einen Vorzug, daß fie bie 
gemeinfame Sprache der Wahrheit gemäßer bloß auf ver⸗ 
nünftige Wefen befchränfe °°). 

Ein dritter Einwurf und Spott iſt von dem gans 
verfeblten Zweck der Eprachverwirrung, ber Gemein⸗ 
ſchaft und Macht des Laſters vorzubeugen, entlehnt 6), 





ur, Isayedırav In’ Mvolar Aue aa) neyarseylas dgaıs Velen, 
nara yüg iv @gevonrdhsıa dam, welches num aus Noß⸗ 
ſchen Gruͤnden erweiſen wird. 


53) L L. p. 516. Ar dr yyurk vie (d. 5. der Mof. 
Erzählung) weg) Tis vür Shan ömgeniac (Dis. Mei. auude- 
vſec) pls uutoriarär dvaypagermı — Üeber diefe Fabel ſelbſt 
ſ. Plato in Politico. p. 272. ed. Steph. and Jamblich. de 
Pythagor. p. 150. 

54) 1. 1. Im wörre Ts TeNıtparig Vune TÜV woreiuueav* Ära. 

glyaurra YAg dusig Iyivere, üg dh dudtva, puulr' σ, 
en Iovudüiras, xugıv Tüs dv Tai; dmdinrug, Ui ar h ulm u u 00 
u) wären iruite, dugeglic,, , . 

s)11 378 — 5 DR dyyurlon „ diyuIuc wpordynn röv 
yes, ra Hrdya ri Ayınay Ssdkauger, ög dydeha: Mr 
vous nagrugienı Tb dushuren. 

66) I. I. 2 0, & dad, na taro wv3üdeg, Ko) käv vie ya 
Guvis be mupie bunalatun Iddme Tahn, Av mar? yAlııu 


weil 1) unter entfernten Voͤlkern, bie eine gauz andere 
Sprache rebeten und durch Länder und Meere weit von eis 
ander getrennt wären, dennoch oft unzählige Lafer herrſch⸗ 
ten, weil ferner nicht die Sprachen, fondern bie Verwand⸗ 
(haft der Geflunungen und die Nachahmungsſucht des Bde 
fen vie Duchie- ber Gemeinſchaft des Laſters wären ?”) und 
man überbich, ſelbſt nach abgeſchnittener Zunge, durch Wine 
fe, Mienen und amhere.Edrperliche Stellungen und Bewe⸗ 
gungen, die Wünfche des Herzens chen fo gut, ald dur 
Worte zu werfichen geben koͤnnte; weil 2) baffelbe Volk, 
ungeachtet; ber Gleichheit der Sprache, Geſetze und Lebens⸗ 
art, an Laſterhaftigkeit ale andere Völker übertreffen koͤnn⸗ 
te, amd weil 3) Unfunbe der Sprachen Betrügereyen aus⸗ 
fee, Lenntniß derfelben hingegen vor Furcht und Gefahren 
Sichere, den Auslaͤnder geneigt mache und bey einſichtsvollen 
Mitbuͤrgern zur Empfehlung biene °*). 

Diefe fpottenden Gegner muͤſſen ebenfalls, theils ihrer 
Charafteriftit und der den Juden offenbaren Entgegenſtelluug 
Note 50., theils dem Gewichte ihrer Einwuͤrfe zufolge No⸗ 
te 51 — 58., gebildete und mit griechifcher Literatur ver⸗ 
traute Männer geweſen ſeyn. 





ebyxgueıy, be) Isgareig Ayıav Änagruınäruv eoukival, 
Ge nunir ArGAuv angehneves PLIKT 'euradsnäcın, 
BAAR vobmev va Are Hrrhreg ueeudunire, nard evuwodkeig 
(sddendum nuuc videtur a4) Iyxasgürı reis durei., zd 
32 iu Im! Sger0ie Yalrera suvußira:, — 

57) L I. 4 gap du guel, AM ds mbrgomes Für yuxzäc mode 
va anuopraysın Zuahbesıg, vu eunmdsnely br, 


s8) 1. 3183 — 320. — #5 Ur dc auuiv dirun TB babyAurrey 
BE dsdgienın aganıke, Ian üs Sgcaımararıy Siguäniz 


Diertes Staͤck. 


- Rah biefer freymuͤthigen Darſtellung der . Einirte 
ſchreitet mun Philo befcheiden zur Widerlegung derfelben 
durch feine eigene Erklaͤrung. Denn er fährt alfo fort: 
Diefe argliſtigen und liebloſen Spötter nun mögen diejenigen 
‚ aasaentlich wiberlegen, beren Gefchäft «8 ik, aus dem kla⸗ 
een Buchſtaben der heil, Schrift, our Selbſtgefaͤlligkeit und 
Chilane, wicuchr bios vermittcht bes nicht irre führenden, 
ſondern jeden Anſtoß leicht beſeitigenden Suſenmenhanses. 

buntile Seelen anfsuhellen "9), 

Nach Philo alfo bedeutet Genes. XI, r.: Alle Weit 
hatte einerley Zunge und Sprache; bie herrfchende Ueberein⸗ 
Rinımung in großen und unzähligen flttlichen Uebeln, weiche 
Etaaten, Völker und Ränder ſich zufügen und baburch ſich 
fowohl gegen Andere, als gegen Gott und fich ſelbſt verfän. 
digen 6 0o). 





59) L. 1. 320. Frf. 322 B. Dahl Chrestom. Philon. T. I. p. 45 
— 25 33 rare eures na) xauerexyayrag, Bin -ulv due 
Aytunv bs vüg weegiigus dub Fin di Zuruulvur ie Ti 

> Qiregle vüv vba yendis Adueveiuug is drruesgfiumsi weben, dAX 
iwöpern vü Tüs dusaudiug Ieyua wpeesratsm du ddr, hrra ui 
&Ü vun innedav ely, radlug dvyaslarıırı, Urne ds Tür Abyum Sslgodes 
ya üwrarı, Weber die Sitte, den Schriftgelebrten 
.. wichtige Zragen verzelegen und fie um Aufſchluͤſſe über 
handle Stellen au befragen. ©. Matth. 15, 1.2. 22, 15 
223. und Luc. 2, 45. 46. uud dazu Wolf. in Curis und 
x. Venema de Synag. vet. p. ıl7. — Das hier richtig gefaͤli⸗ 
te Urtheil aber über grammatifch : logifche uud hiſtoriſche 
Schriftauslegung beweiſet, daß er die Natur der Herme⸗ 
n⸗ovtikerichtiger erfannte und wuͤrdigte, als man gewoͤhn⸗ 
lich von ihm glaubt. Oder hatte er die Karder im Sinn? 


60) 1. L 32a. gepd rohen du wu vv yiv cm wären use Fr 
sa Gumiy ni, nanöv Anudirur aus pıydäns euu@uvsay 


®. % vgl ihen am: bie eigenmächtige Wahl und Ente 
ſcheidung für bie Tugend ober bad Laſter. Denn der More 
gen, d. h. das Regen uud Stechen der Seele (O3, ger- 
men, oriens Zach. 6, 22. 13.) ift gut oder boͤſe; gut, 
mens ber Glanz ber Tugend, gleich ben Strahlen der Sonne 
dervorbricht; boͤſe, wenn man das von Bott Gelobte ver⸗ 
abſchent, woraus ſittliches Verderben, Diepasmonie, Ver⸗ 
wirrung und Elend entfpringe 5). 

B. 3. wird von ber gefliſſentlichen Verwirrung aller 

Theile der Secle und der Herabwuͤrdigung aller Geiſteskraͤfte 
18 Dienerimen ſtaulicher Genuͤſſe verſtanden ©*). 





Iyraadaı* Yen re wiigg wire, ach Stuscı Tin, ze) xheaır xhe 
gu ävrangigun, sub Tea na pe dr daurör, WR me) de rd 
Sie infien Kiiqurn, Dies wird nun von S. 320 — 34 
ed. P£. mud 339. Fit. erläutert. — Much Virrings hat dieß 
de animornın dissensione et consiliorum diversitate erflärt, 
und Clericas fowohl, ald von der Hardt — f. Peli Syne=: 
psis et Roseumülleri Schulia ad b. 1. — find ihm gefolgt. 


61) LL p. 330. rüg 32 ewvouseanlıng det Aumndsv us) dvarorile 
Yu nımjenre geh weh dv Zuvaag, aqud KsuTeunde 
uns‘ Qumnörara, Arrdvy yüg Äöng vlg nara vüv Yuxdv dvarsilge 
vr) adv Üewer, vd 33 zeig" Äiuemov pie, Erav Hausv kurlvun 
vgiew dsdan 7) agerin Ylyyar, Kg 3° Irar di ale Insemackärg 
zul 3 üvanuıı — bie Erörterung geht vou S. 340 353 


6) L 1. p. 552. Fſt. 354 Bm Tre Yüp, Quer, winken 
wu u wu)" Toy vi, vor driv dulv euuwsguguslve ua) Ouyete 
xniea wären vie Vuris, de bugyi. rin udn wnlnde Aus 
wppuiudus — u — wägre ür di Aoyısua) wären Bahsrin ve 
vo vebmep de vd uxie ewige; Sets iv Imeebune zer wien 
ägerie ryunvar6rrıda Tiger, ned wepgirunirug Sueseyanete, &s 
Imshluems narseiheuuw, Tir pdrre uaregihemng Teovras niv Bayle 
Js wgerassuren Ge Sieſe werben: nun bio ©. 362. ge⸗ 
ffidern . in 


Der 4.8. Wohlen wir wollen: nad eme Stabt:und 
einen Thurm bauen, der bis in den Himmel reiche, iſt, vach 
ſeiner Meinmg, bad Streben, eigemnuͤtzige Zwecke auf 
Koſten der Vernunft und Religion, entweder allein, ober 
gemmeinfchaftlich zu verfolgen. Dieſes aber ſey an ſich ver⸗ 
werflich und fpreche fich felb das Verdammungsurtheil 93). 
— Diefes die Vernunft verleugnende und einzig auf fin 
lichen Genuß abzweckende Beſtreben am, beffen man fich ſo⸗ 
gar geflifientlich ruͤhmt, erwaͤrmt Philos moraliſches Zart⸗ 
gefuͤhl bis zur ſarkaſtiſchen Itonie. Denn, ſpricht er, wir 
wollen ung einen Thurn bauen, heißt; wir wollen uns den 
hoͤchſten Lebensgenuß bereiten und fichern. Zu biefem Be⸗ 
huf wollen wir ung ſtark verfchanzen, damit ja kein Feind 
eindringe und ihn ung raube; alle Kräfte, der Seele wellm 
"wir fo vertheilen, daß einen Theil die Vernunft, den andern 
bie, Sinnlichkeit erhalte; Reichthum, Ruhm, Ehre, finnli⸗ 
che Geruͤſſe, wollen wir zu unſern maͤchtigen Fuͤhrern er⸗ 
waͤhlen, denn durch ſie kann man alles erlangen; nach Ab⸗ 
ſchaffung der Gerechtigkeit, die ja nur Armuth und Ruhm⸗ 
loſigkeit bewirkt, wollen wir ung Geſetze geben, welche ſtets 
ben Vortheil des Edleren dem, der mehr als andere vermag, 
fihern 52). Ein Thurm aber fol, gleich einem Schloſſe, 





63) 1. 1. p. 3262 - 33.. * 

64) 1.1. p. 364 — Iumjopdeuper Javrek wii, Ye rä, Dxee 
quehpede va bıncia, uuradgatuuds Imarär, ür Mu mode Tue 
narargexsurun dnumgüc Arssuplusde" Idinusy ma) Iutvelnuun Serie 

. wur Quads nal duuos Ändeus vw dv Yuxh durduur‘ wereuängheew 
wog Tag le Ana, väs 3 arlyy null" Bexevruc dAupıda 
wüg inayag, miurıy, Ulev, vındc, dinräs, 9’ Ay &r Ivan wen 
ermuly dran’ Tür solas 0) ddıklas drrlav, Inmeh 7:30 
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erbauet werben, eine uwerfiürmbare Veſte des faunſchräutt 
gebietenden Lnſters, defien Fuͤſſe zwar wandeln auf Erben, 
deſſen Haupt aber, wegen des hochſtrebenden Seiſtes ſeiner 
Seele, ſich erheben ſoll bis zum Himmel. Denn es begnuͤgt 
ſich In der That nicht blos Ungerechtigkeiten zu veruͤben ge⸗ 
gen die Menſchen, ſondern 28 ſchreitet auch fort, durch Aus⸗ 
fioßung gettedvergefiiner und gottesleugncrifcher Worte, zu- 
Freveln gegen den Himmel, bald durch Verleugnung des 
Daſeyns Sottes und ſeiner Fuͤrſehung und des Urſprungs 
ber Wels, bald, bey Annahme einer zufaͤlligen Entſtehusg 
derfelben, durch bie Behauptung, daß ein Ohngefaͤhr, heut 
nachtheilig ,. morgen glädlich, fo wie es bey Schiffen und: 
vierfpännigen Wagru geichähe, ‚bie auch zuweilen ohne Kut⸗ 
fcher und Steuermann ihre Fahrt gluͤcklich beendigten, dar⸗ 
über walte. Allein die Fuͤrſehung pflege nicht etwq bloß 





elvüc lumılör yoddunı vsaur, ur ro npeirrunsg euuplen 
Bıhaslrusi vol we bien die) gedm devauin, Da ich die 
Worte var wies na) dösklag deriav Iumsrivge TiYapdvug die 
wrddr yedzupe viuus nicht verfiche, auch Deren Prof. Pfeif⸗ 
fers Ueberſ. scribamus Zeges justitiam, paupertatis obseuri- 
talisque fontem, amoventes scil. eas, quae praostantiorum 
jura potentioribus assignabunt, mir Feinen Anfſchluß giebt, 
vielmehr fih und der Argumentation widerſpricht: ſo wa⸗ 
ge ich folgende Eonjectur, daß ich ſtatt sSundrumlefe 7 
9/pevsı, parlicip. Mod. a2) nad) dumssar mit einem Comma 
‚ iInterpungire, und alfo die Worter iv wuias um dit de 
Tiav, Iumeeinun vı3lpovnı duwodär, Yokdapıy vVbaug um Juyee 
nie, den Sinn enthalten: abolita justitia, e.qgua pauper- 
tas ei «bscuritss proßciscuntur, scribamus mobis leges, quae 
eommoödum honesto debitusmm, iis, qui semper plus cseicris 
pollent, conrment, welches ganz der Abſicht Philo's gemaͤß 
iR, und mit der farfaßifchen Ironie des Aristoplraneg im 
Plutos v. 130 — und 181 — Äbereinkimmt.. | 
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zuweilen, ſondern bie des Menſchen oft, bie bee 
Gottheit aber ungehindert und jederzeit ihrem, 
wer gu erteichen, weil Verfehlunz beſſelben nach 
dem allgemeinen Eingeſtaͤndniß, ein Wiberſpruch 
mit ber Erhabenheit ſeines Weſens ſeyn wuͤrde 5°), 
Naoch ſtaͤrker ſchwingt er bie Geißel der. Ironie über 
Die Publicitaͤt und Frechheit des Laſters, bey der Erläutes 
sung der Worte: „Daß wir und einen Namen mas 
hen. D, fpricht er, wel eine große und -unbegrenjte 
Imverfchämtheit! was ſprechet ihr? In Macht. und tiefe 
Binftereißi ſolltet ihr eure Miffethaten verbergen und unter 
den Schleyer ber Schaam, "wenn nicht aus Drang des Ders 
zens, bach wenigſtens zum Schein verhüllen, um theild bie 





5) 1.1. p. 3Gsm56h. wögye br de By dupimeir werde 
si. vogduru wondg Baclisv Ixuebrarev, de & aiv aller de) 
yüchasieusun, d 32 uogeM) wid ügardv Oianiru, rocarıv ix) peyamı'ya 
xias Sy Inıßärn, TB Yie Ir 5 un Im) Tün dvdgwrieuy ddse 
uuuhrev Truraı, perangigs 32 mal Ta bluma, Tür hesheiug 
us) Adobryrog Abyug weirchun" dvuddv % üg in Yrı vd 
Belov Bskiy, U dc bu wgovent, G hc bi nbenog Ü were Yen 
VASOUVAAAGoO AXdV, U As yabpanıy dräreıc dırlar üg 
Bo vöxy Olgurm, (hier it H4geıv, conservare, moderari, 
gegerc, gauz fo wie Hebr. 1, 3. Odguv va wirra 77 qinmrs 
vie dvds: Avrs gebraucht) wert Miv winumäär, werd 32 ux 
dermriug, natderag dm) want zer vobglewen diude yiracdaı® Quiet yag luy 
Sen zuge: uxgüv Te nußsgmerän, 5, Te 6 wrue nel b dgbueg dudiveo 
San, weovoiuac 3 dr bBauykanıg, AMS vüc pi avigunke 
ug woAAdnig, Tür DB Iulag Adsardrus dis) (melius 
daten. nat de) naroglav' Inh si Jsanmerkrey ia 
Aörgıoy dvumeaöyuras Being Ivvapuuc Welche ſchoͤ⸗ 
ne Bemerkungen äber bie Bürfehuns Gottes! Wie edel 
das Bemuͤhen, denfelben gegen frivale Spoͤtter Eingang zu 
verſchaffen:. 


— 151 — | 


Gun der Edleren euch zu erhalten, theils ben Strafen of⸗ 
fenbarer Werbrechen zu entrinnen. Allein eure Vermeſſen⸗ 
heit gehet fo weit, daß ihr fie nicht nur an das Licht ges 
bracht und von dem helleſten Sonnenlicht belenchtet wiſſen 
woüt, aad weder die Drohungen ber tugendhaften Men⸗ 
ſchen, aoch die unausbleiblichen Strafen Sottes, welche bie 
ganı Berworfenen treffen, fürchtet, ſondern auch allenthal⸗ 
Sen eure Laſter gefliſſentlich verfündige und verbreitet, um 

in sure gend ‚ ihr elenden Laſterſcladen, alle einzumeihen 
umd jedermann damit bekaunt ju machen SC). Und was 
für einen Namen verlanget ihr? doc wohl den euern Tha⸗ 
ten engemeffenfien? und if dicker wohl eim einziger? ber 
Gattung nach (der unmoralifchen Gefimung im Verhaͤltniß 
zum Meralgefeb) allerdings, allein den Arten nach find ih⸗ 
rer eine Legion, die, ſelbſt weun ihr ſchweigt, euch andere 
vorhalten werden. Sie heißen alfo: Unbeſonnenheit ver 
bunden mit Unverfihämtheit, Kränfung vereint mit Gewalt 


66) 1.1 p. 3b. (Pf, 356. E.) nararumiten nlıre euußermig 
Gens bey, vie weg) nanlag Ay, bı Geavoßrußıle“ vs Bue 
Apeve, % üreum. duriv Imerdiwedns Ti Ivehruney® Alyusı yüg® 
Losheuner laurüv övına. "n wegrrräg na) zexuuiung dusse 
urriag® QGarè 3 vuxr) na) Aut editu ra Inuriie Almiuara auge 
xebwrem bgeldayrec, x) weoniärune deräv, d um) ma Tin dAydE, 
vir.yar wptewänrdv, dd) weruiden, Ki Xxugree Fraua wüs weder 
wös Öyuemirigur, 5 dating vür 49 Smaieyoplvex dumeriuan vie 
Kup‘ veraren Tig Törpne Imalvre, Ste need wer Gr ne 
Zayagırarın uney damwyafıdasy wire Tag Ardebmur hpursven det» 
Arc, nire müs dvagarirug du Yin Ian, 703 Ur dnemgyız 
eratrupfung (forsau dxaraterausıng, intentatas,. Mang. Il. p. 
Nun.) naralsieavrıc; dArS na) garrayisı Düne, dyyliug Tür bie 

- wur dsmmparun wegeripuun Aber, dc merdels anno, mr kai- 
wres yirıra ie Iprriganr, D xfteaı za) wauplagı Terprudru, 
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thaͤtigkeit; Gewalt im Bonde mit Todfchlag, Entehrungen 
der Jungfrauen im Vereine mit Ehebruch, nuendliche Be⸗ 
glerde verknuͤpft mit Uebermaaß der Wolluſt, bis zur Frech⸗ 
‚beit gehender Unverſtand, Ungerechtigkeit Hand in Hand ge⸗ 
hend mit Bosheit, bis in Raubſucht ausartender Diebſtahl, 
Luͤgenhaftigkeit, die ſelbſt keinen Meineid ſcheut, Kaltſim 
gegen Gott, der feine Gebote abſichtlich verlegt; dieſe und 
andere ihnen ähnliche Taten, find die Namen, nach welchen 
ihr Rrest. Es if aber ein Herrlicher Name, einen Ruhm 
in Dingen su ſuchen, ‚deren man fich vernuͤuftigerweiſe ſchaͤ⸗ 
‚min follse. Gleichwohl bruͤſten fich eigige damit, gleich 
als ob fie durch diefe Denkart einen großen Einfluß auf dag 
- Yublicam erlangen würden; allein ihren großen Frevel wird 
die mit Bote im Bunde fichende Gerechtigkeit beſtrafen, wie⸗ 
wohl fie ſchon von ſelbſt ihren Untergang nicht nur ahnen, 
fondern fogar vorher ſehen 67). 

Dieß folgert er, mit tiefem pſychologiſchen Blick, aus 





67) 1. 1. byeparss ur weile yılgıdeı; 5 snR weurronduec —XRE 
würuz üp' av iy des abs ya pie Ira v, (wie der Stoiker 
Paradoron: Ir iea va Aunerinara Cie. Paradox. Ill.) up: 
52 ver Hdesy, ν deoxdfure, Ärieuv Arylıruv dubese9e, Tigs- 
wirem Toivav IN mera dvmxuyrins, ÜBgs pre Als, Bla pers dv- 
Igopevims, el wuxsing Pig, www dukrens' sdeyazz dögires (Ms. 
Coll. Nov, äxögeses, atque ita mclius) dAdunfa, pera Iphsus 
drivun, pıra warupyiar Bönla, nAemm) era Agnayis, eiw yırda- 
—X Arlkunı. Taira nal TR nu 
gariiea Toy voraru 36° Ivbuara” uurdv GR dvauxiem u" Kuireurivs- 

. Bas, Stay Inpuplvac rar du’ Aviv 49’ bie Lunds u Iyumaiareden. 
Ka) iv Ic ulye oeeẽeo Ir) Toro, Sc kuaxır rıya Igiv Pr Ta 
vor vauives map wär naprurapiae" be Ta ROAAB Dedong 
5 MASGTNEñO Tu Yan dixy Tiroras‘ mA Tu Taxe vir bu 0 
Hivraveuises fveyy AS Ku) wgcegupluus bArge. 
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ben Worten: ehe wir zerſtreuet werden, an welche er eine 
herrliche Schilderung ber Macht des Gewiſſens ankrnuͤpft, 
wovon ich nur den Schluß abſchreibe: dad Gewiſſen im 
Innern überführt fie und quält die abfichtlich Gottesver⸗ 
geffenen ſo ſehr, daß fie wider Willen eingefichen muͤſſen, 
ein boͤberes Weſen achte auf alle Thaten des Menfchen, und 
es ſtehe eine unbeſtechlich ahndende Gerechtigkeit bevor, ivel⸗ 
che die boͤſe Thaten der Gottesvergeſſenen, ſo wie auch ihre 
Lobredner verabſcheun 6®). 

Das Herabſteigen Gottes im 5. V., um den Bau zu 
beſehen, wird von Gottes Allgegenwart und feiner allweiſen 
und heilig wirfenden Fuͤrſehung erklaͤrt. Denn feine Kraft 
walte zwar erbaltend und regierend überall, allein fein We⸗ 
fen ſelbſt ſey nicht nur uber die Welt, fondern, ungeachtet 
feiner Algegenwart, auch über jede Art von Wahrnehmung 
und Begrenzung erhaben 6%). Der vermuthete fodttifche - 





63) 3.1. 368. wit Yan, In eulechienra; ; a) iv Alyue, 
wpv ÄAylie Imewagtvu, AME rn euyadds iIvdedev Idyxu, nad 
[7 72 deıralsierus Abscicuræ usvret, üc Kanrug du evruiseom bw 
ide, wue ru vd narı —T whrre weis Ausiveug lea 
Ipegäßdm, ua) In Ipısavm Tınuglv dödluater, deskiv wege dx 
Spule Adluug, zur Abyus vür euruybgus deras, 


69) 1.1. 374 — 382. weırdvei, drehe, narılıam m m unten Tr) 
Seloy dmeraußhsem, ümseunlarıs — — — Inv Arlhun. Tabre 32 
driguweioysirm wagt TB vonsdiry weg) vo a) dedguwoulege Ser, 
IR Täc Ta Taıdevoudvuy ud u u — psArlag, 
Iluvraxs 33 vis derkpus drum m — welvng, migee dblv Yoy- 
Ho» Awealame vu nieuu, were 32 ewayayür, db wirruv, drpd- 
yo Vegeyks Jssut;, Tem ufwere di — u TI mv Yag dns 
ein wär dvrüpee Du, Ieıveedım weperreien, d nara va Ärm ub- 
sev® vore Indpe ID, 3 Yiym nu) Jserifure va wrru, alas 


Viertes Etuͤd. M 
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Einwurf aber, wozu bie Redensart: ör —RRXX oͤ⸗ 
—WX dydeszus veranlaffen koͤunte, ſo daß man 
hoͤhnend ſagen würde: „Moſes verkuͤndigt eine neue Lehre, 
daß Thuͤrme und Städte nicht von andern, fondern von 
Söhnen der Menfchen erbauet würden; wer ift fo albern, 
daß er ſolche bekannte Dinge nicht wüßte?“ iſt ein neuer 
Beleg zu den obigen Folgerungen 79), daß da ein alltäglicher 
Hebraiſmus DIN 92, d. h. Menfchen, mit buchftäbli- - 
cher Strenge, nach dem Gsift der griechifchen Sprache hier 
gewürdiget wird, diefe Spoͤtter wi nur Helleniſten 
ſeyn fonnten 77). 


Der 6te Vers wird von der Einflimmigfeit und Ges 
meirſſchaft des Safters 7°) — das Unfangen von der Ohn⸗ 





q 
dv drinne Bei (BON vılrm), Iyuanbanısaı ID TR 3m nad 2 
wur TE wurde mug Bsrirde, TI SI YaTor nm) köparov za 
j Agaräiynrev warraxs &, beuriv Te ua) nataiyariv üapn mels 
ursuer km Welch eine erhabene und würdige Beſchrei⸗ 
bung Gottes! | 


- 90) f. oben ©. 113. 


79 11.378. & wadleyuc 32 webeusrus, By Guodbeueev I der Tün 
aiiehmem" Tens yag Bv ri eines Tüv 6x Iyayay, ImxAiiuv Bus* 
aaudv huds Avadıdansı udduum 5 vauıdirıc, Ird ueyus nad wbrac, 
dx Frog. des, ANA nuddsg drdekuuv Avamolsıuuıras. TI Vie 
say’ Era —XRX um) wuplenrn nm vuy Alan dkisynaruv, dyvai 
außer der großen Unkunde mit der hebr. Sprache läßt auch 

+ ber Anfoß an diefer Simplicitdt, und das Vermiſſen der 
Präcifion auf griechifchgebildete Gegner ſchließen. 


92) 1. 1. 582. nara 32 sn dr Alıniag weprwopluv, eine 5 xtgng“ 
BE ylyas Fu nal Ken: Tu mäyruy® Yo va, DB win bunörus zur 
euyybun, ua) war üpueria za? evubanfa d durs zayrw Öps, Ky- 
Önds hidergimuivs Tür yıbıyı un ⁊ 


— 15 — — 


macht defielben 7?) — und das Aufhoͤren von ber weifen 
unb gerechten DVereitlung böfer Entwürfe und Thaten ers 


flrt 7*), i ' Ä 


Die Vereitlung aber V. 7. ſoll bewirkt werben durch 


Huͤlfe der Genien, weil! Gott blos zu begluͤcken, Engeln aber 


zu ahnben gezieme 75) — und das Verwirren der Spra⸗ 





y3) 1.1. p. 584. u zore Yelavre wullem, per’ d nerglu exen. 
—* Mauras, Ihri volg Ägdıogyeig 6 TA wedg vbc Suopiant ubvey 
euyxıdv Im IEieuseo, A Gy na) vv Bears Imlalvem Iröie 
uyear, Adısiav ν emiigurrıe, delpaay 32 Scæœſcavres. "OQer0g 
2 To dYaSaıe B3ry° Bd yap Änwıg Ädnureg ArAuAn, word 
dr 2 Berieun Avbuen, Yeyıs Rßasbpave Ta Bernie Ayıkusar Iren 
Aeyıdivru, üre ne) desßayres" kiipım ya x) dunipere rad 
Sela, vu 3 wayumerelv Is durd u Suenddaereı rög 
dexäc Ivplexeıras never, weis ” I rl Y3dyu. 
ev bibwere, Wie tief gedacht, wie wahr! 


74) 1.1. 586. med. — 592, — 310. ds neydanı uuneasueviug 
Gwaghariv Ayu d To dmuzerdven Ineyupia — Tin ag vie Vox 
Seen xarachlyrun dis dungareire, 4 peyity wapiverms eupugd, ua‘ 
vuru@Firn: Im) I — 


75) 1.1. p. 392 — 508. befonders ©. 394. In WM a zarl re 
des yoxdv drupkruy Iephrareg auge — eine ſehr merkwürdige 


Stene über die Engel = Kacırd 3 zul dmuru Zudem da- 


weerde (dungen; Dlis. Val, et Medic.) dasa0Tv ve un) xeü« 
Iuı weis Tas rm resbruv wesyadru deugsciag, 
elgweg Agnirru gi ur) piye why dab“ zerle ν yüp ding 
im 5 vu marris warue, u dd (videtur deesse Mverelas 
vel iwınugia,, vel vox quaevis consimilis, vel cum Benzelio, 
Pro Iymagyiens scribe Inmiuglas) Tüs 49’ drögur dv 2Manı Imusg- 
aaa, TI 50 mgimev dev dur ve am sh yırapdvor , vor, 
Gauzbnig Ivvapasıy Isw 8 hamakrrm dgünev, od raltaı, 
diebzav AÄurıngärıea Je vu rerenoeye Im it AR Ys Iva nr 
maruerudeiy Tv Ede is ya — Eine ©telle, bie 
über Hebr. 1, 14. din Asıragyınd zıiigure = Acht 
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hen if hm Vereitlung der Bocheit tb bes La⸗ 
ſters 7°). 

Den Schluͤſſel zu dieſer Erklärung biete Mofes ſelbß 
in dem finnvollen Worte vuyxveis, welches Zerrüttung 
ber urfprünglichen. Naturfräfte bedeute, da er hingegen, 
nenn durch diefe Erzählung der Urſprung mehrerer Epra- 
chen hätte angebeutet werden ſollen, fich dafür eined Aus⸗ 
drucks, der eine Theilung bezeichne, bedient baben wuͤr⸗ 


be 77). 





gerbreitet. — p- 308. va u yrdsıa ro Ayasör, 2 
—RR seien doxac, Im) Body Avaddgeras niruc al 
vıov 4N ein nunäy weleu Ayylavıg laırddgarra: 
run, 51 dat IYgunı var vu noıdkcın durongdärega 
. Ituelav, vu undevdc Tür Fr QSrgay resybyruy a surägseg 
ders nurdexy Dich, 
76) I. L p. 4 — 406. Börras 8 Qurugyds Yeds awalgey dv iv 
vB war) —RR Unersiguv 33 ma) Irmivem du wüg vu nbeus 
werrelas riv inigeren deißaray' Tv Yly wer) malen Tüc ne 
: lg wir. und dv Bebrurag wögyer elnedenuvreg nirdgera rebre, — 
Sea rüv pl Ageräs euudulav duwgents ügubtede Sei, viv N une 
ulav Jsarbuv va nal Glelgew, "Omnubrarev 33 nunlas Wvous eb y X v-. 
esc* E wire bapyiuwä Kipa, Ayas u Burals me) weiten 

: dönfpes ne) — xetonevec. 
TD) I. I. 402, du pnlvra wede vor ddegnde Td dic var ni 
ehr wid $ vouetirye dAurig, Dre aut um) Io’ 
Ev viv dw 5 abyoc, TI yAg Yırlaaay ebyxueıv mereärv, uni. 
wuy 3 Imriurus ybcew durd pbvov Üdirn, war nam Iviuherkrager 
Imspipseev dvr) euyxieuog — ebyauen nv dsıy pIepd vn dmdkr Sue 
van eis euumenepupiuns wärs ylızay — hätte Theilung der 
-Univerfalfprache in Dialskte angedeutet werden follen, fo 
wärde Mofes paffendere und eigenthuͤmliche Ausdruͤcke gex 
Braucht haben; venu, dariuneıs, Iaugıes und nicht das ent: 
gegengeſetzte eiyxues, und num fÄhrt er p- 205. fort: ar 
dd uud) Aurlıaı vd naniac The, was Suoroyläc derie daupıT- 
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Ä Fuͤhrt man nım diefe beziehungsvollen Erdrterungen 
auf ben dabey vorſchwebenden und leitenden Hauptgedanfen 
zurüds fo entdeckt man in dieſer Deutung der Verwirrung 
bep dem Thurmbau zu Babel wiederum ein religidfes Philo⸗ 
ſophem, über den unter Gottes Leitung Juver 
läffigen Sieg ber religisfen Tugend über die 
Selbſtſucht und Ohnmacht des Laſters. | 
Wer find aber die Gegner, vor deren Spott Phils 
das göttliche Anſehen der Mof. Echriften zu retten ſucht? 
Da er ale Inſtanzen 1) die Himmelsſtuͤrmung der Gigan⸗ = 
ten 7°); 2) das Sprechen und eine gemeinfane Urfprache . 
ber Thiere 79); und die Entflehung der Sprachen, melche 
die Gegner für Wohlthat aus philofophifch «richtigen Gruͤn⸗ 
den erklären 9°), welches auch Bhilo zugiebt ®*), anführt; 
dieſe. Inſtanzen aber alle Feine jübifche, fondern eine höhere, 
griechifche Gelehrſamkeit vorausſetzen; und ba 4) ber höhere 
Gefichtspunkt felbfi, ben Philo von dieſer Mof. Erzählung 


er] 





eu, vv none ars, vac Iuvduee ädarlanı un) Uungdctem, vd 
ui dx ætre⸗, 5 darat üxugüeare wuguvopine, ualurıdı — 
fo fonnte nun 8. 7. ben Giun haben p- 402. mug Ins 
Ipyachpeda vav nanlac neeliv, üg uire Diav Ayılım, PiTe re 
xur brigy Antuc ar yivıram, 

78) oben Mote sr. 53. 

79) oben Note s3—5s5. 

80) oben Note 5658. 

8ı) 1.3. p. Au2. ruüre dv Aneig" v6 DI vole Ingala ua) wgrKü- 
ews ubvn dnanssuierıs, dem ylyvacıy dsarlurur ‘Erste 
av Te um) Bupßigwm Ömoygkgednı® Sc ön Ru dırıaedp« 
wog" Yeugyäg ärıdıl uch kur Kederas ya wugaunılecun 
a., ei de) Turn m, werte DI Im) vär verende- Seit - 
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aufgefaßt hat und zu welchem er dieſe Spoͤtter zu erheben 
ſucht, ohne philoſophiſche Cultur derſelben nicht gedenkbar 
iR; und da endlich 5) alle dieſe Spoͤttereyen einzig von der 
griech. Ueberſ. der 720., die nach dem Geiſt der griech. Spra⸗ 
che, mit Verkennung der bekannteſten Hebraiſmen, z. B. 
oben ©. 154. DIN 92, ıc gewuͤrdigt wird, als ihrer 
Quelle ausgehen: fo koͤnnen fie keine andern als Helleniſten 
“die, des Hebräifchen unkundig, ficdy allein an die 70. hiel⸗ 
zen, oder mit griechifcher Philofophie tingirte, allein eben 
deswegen, — da nach Bacos Ausſpruch: ein wenig Phi⸗ 
loſophie entfernt von Gott, allein ein tieferes Eindringen in 
fie führe wieder zu ihm zuruͤck, — luxurioͤſe, ausſchweifende 
und frivole Alexandriner geweſen ſeyn. 

Mein diefe farkaftifchen Ruͤgen eines ſpottenden In⸗ 
differentismus ſowohl, als einer hoͤchſt frivolen Irreligio⸗ 
ſitaͤt, werfen auch, wenn mich nicht alles truͤgt, einen neuen 
Lichtſtrahl auf eine in eine große Dunkelheit noch gehuͤllte 
Region des N. Ts., nämlich auf die Localitaͤt des 2ten Brie⸗ 
fes Petri und die darin bekaͤmpften praktiſchen Atheiſten. 
- Betrug, oder ber Vf. des zweyten Briefs, 1) warnt 
vor Männern, die praktiſche Atheiſten find, 2 Petr. 2, ı 
— 3. Philo auch *?); 2) Petrus fpricht von Männern, 
die, dem Indifferentismus und Libertinismus ergeben, auch 





823) oben Note 62. u. 64. auch p. 528. extr. Adym N nel 4 
wlengeres na) QACAASGCATAC (Hı910adi;) 117777777) xearra⸗ 
wods Für rim adonsum Joyudrem deiyyew. Petr. 1. I. v. 1. yo. 
—VV dwursig 
dr Be 4 5306 vis arydeing Arar@upndieerun ? 
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andere dazu zu verfuͤhren ſuchen 3), Philo ebenfalls 2*); 
3) bey Petrus ſcheinen dieſe verfuͤhrenden Irrlehrer Nichts 
Juden, und zwar von intellectueller Cultur zu ſeyn 25), 
bey Phild weiſen alle obigen Spoͤttereyen auf Männer von. 
Bekauntſchaft mit gricchifcher Literatur und Philoſophie 
bin 89); 4) bey Petrus ſuchen bie Irrlehrer durch Vor⸗ 
ſpiegelung der Freyheit zur zuͤgelloſeſten Verworſenheit und 
Frechheit zu verleiten 97), bey Philo desgleichen 8°); 
5) Petrus kuͤndigt ihnen die ſie unausbleiblich erwartenden 
göttlichen Strafen an *20), Philo ſpricht dieſe ebenfalls fo 
kraͤftig als ſchoͤn aus 99); 6) Petrus ift faſt unerfchdpfe 
lich in Worten, die ihre Argliſt, Bosheit und Berworfenheit 





83) B. 3. wror0d Abyus Ind Apmigeisuru i. q. V. 18. Onipeyus 
varasbenrız eyybuereı Ssredfues iv Induplag waguis, denydag 

ri he here, Und V. 13 - 15. Beriv dybete 
un oo 

34) f. üben Note 66. m. 67. 

85) V. 10 sugsbryrog zuragpwvarre, voruyrai, Audkac, Ditug 
(dyyliug) 3 reluueı Biuetunurree — auf fie vaßt V. 12. I ek 
(der Engeltbeorie) drin Bius@upuwre,. 

36) oben Note 24— 28. und in Abficht auf. die Verehrung 
der Engel die merfwürbige Erfldrung Note 36. 
87) D- 19. dasuYagiav drei lnayyar Sun, dure) 3arcs indeteru 
va 20a6 i. e. ber fittlihen Verworfenheit und Zünels - 
loſigkeit, welche B.13—15. von div — intra 
genguer geſchildert wird. 

38) oben Note 64. die bittere Ironie auf birfe Bägellofig- 
Seit, und die folgenden Noten 65 — 67. 

39) 2. 3 un neium Years 6x deyıl, u 5 Inhrse derör & 
rn DB. 13, wopbpers mr dlisier, 


90) oben Note 07. 0 68. 


nv 


bezeichnen follen OT), Philo charakterifirt fie in nicht mitte 
der ſtarkca Zügen 9°). -- Ä M 
Bey diefen auffallenden Aehulichkeiten und ber Ueber⸗ 
einſtimmung ſo vieler Zuͤge, die ſchwerlich Zufall ſeyn kann, 
wird es mir daher wahrſcheinlich, daß der Vf. des aten 
Briefes Petri ebenfalls ſolche, ober dieſelben Individuen vor 
Angen gehabt habe, als Philo in den oben angeführten In⸗ 
biffgrentiften und frivolen Spoͤttern der juͤdiſchen Religions⸗ 
urkunden beſchrieben und getadelt hat. Petrus Ierlehrer 
ſowohl, als Philos Spoͤtter aber koͤnnen wegen der intel⸗ 
lectuellen und halbaufgeklaͤrten Cultur entweder wirkliche 
Griechen und Alexandriner — uud dafuͤr entſcheiden Phi⸗ 
loꝰs disjunctive Darſtellungen, wo die Spoͤtter offenbar als 
Nichtjuden betrachtet werden 93) — oder hoͤchſtens in ber 





HI) Heudengedürn, Verdehäiesure, Apvöuse viv dyspiearrn durde 
Sesirm D. I. de VB. 6. Ds DB. 9. die vielen Namen 
in B. 10. und V. 13 — 15. ÖUnseiyua narasssrur Oisyylperı, 
Berscfoureg dv Imunla anends — dv mainz avarglgere V. 18. 
Umdger Imayyanlına, dar vüs Hdegäg 

95) el Sanyascoyeı, ol vide ua) Autmdsusiag na) worrdg 2ralevelug yluoırae 

4 oben Note 24. U. 28. 8 Iuueisodes vor — Ggeveßiahiten ab. Pate 
66. 19. 52. — üwephßärsnrs deifum Hbeit Note 34. OsAumex- 
Ynver, pbunc A ve Auupek wereinruv Bere Ob. Not. 11. 
— y) welunger To Ayu wugusunegarruvreg ibid. — nuxarexräse 
zu. und wegen des Gegenſatzer dırmgizereg apiferre Oben 
Teste 59 — Jvexsguivorreg v5 zargie werrsig, Yiye nu) xU- 
qeyalav a) rin vigav nailerärre — Wurrehik Ob. Tote So. — 
wirkgeru na) Gimai, Ob. Not. 83: — ie Wayık ixxvit- 
v4 Pf. III. p. 376. 

93) 3. B. oben Note 4. an Ende: 2 wugddetev Hntr Hal 
vo und Note je re de Mutius value jelv, Bw Toren 
deniir dem, 
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diaowesa lebende, blos an bie 70. ſich haltende und grie⸗ 
chiſch redende Helleuiſten geweſen ſeyn, die, wie der chen fo. 
gelehrte als ſcharfſinnige Prof. Hug erwieſen hat, wicht blos 
in Aeghpten, ſondern auch über Aflen ſich ausgebreitet hate 
ten und auch in Palaͤſtina große Gefchäfte machten ?*). 
Ob ich gleich nicht entfcheidend Hierüber zu fprechen tages 
fo it doch, aus inuern Gründen, vermittelt diefer Paralle⸗ 
ken, dieß hoͤchſtwahrſcheinlich, daß die zum Abfall vom 
Chriſtenthum durch Spott und Immoralitaͤt verleitenden 
Irrlehrer Petri's au Geiſt und Herz dieſen philoniſchen Späte 
tern ſehr nahe verwandt ſind. Sollte ſich dieſe hier mehr 
angedeutet? als ausgeführte Idee gelehrten Kennern bewaͤh⸗ 
ren: fo wuͤrde ich fie, da mir noch einige ähnliche Bepfpiele 
aufgeſtoßen find und vieleicht noch ſich darbieten dürften, 
fie auch auf die Irrlehrer, gegen welche die Briefe au die 
Epheſer, Coloſſer und den Timotheus gerichtet ſind, bey eie 
ner kuͤnftigen Gelegeuheit anwenden und genauer au entwik⸗ 
keln ſuchen. 
Allein was iſt von Bil geflifentlich vom Haren 
Buchſtaben abweichender Erklärung zu halten, und mie ver 
Hält fich dieß zur Gefchichte der Auslegungskunſt des U. u. 
N. Ts. überhaupt? Soviel ift ans feiner eigenen Erflärung 
gewiß, daß er fie nicht für grammatiſch⸗hiſtoriſch an⸗ 
fieht 9°), fondern daß er abfichtlich bapon abweicht. Den 





94) Einleitung in die Sch. des N. Zi. ar Th. S. 2-38. 


95) ©: außer der merkwuͤrbigen Note 59. auch Net. 81., zu wel⸗ | 
her letztern er noch hinzufuͤgt: nugmmmassun’ Av, ma U vbe 


ww ein, Mrs 3 im) väg veemuds deweileug‘ venlearer vä \ 


ud⸗ hra Tür zewenie omg sus deme cupkrur dm, vg ä In 
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Beund dieſer Abweichung hat man meiftenfheild philolo» 
N ifch auszumitteln gefucht, und dieß hat auf große Debats 
ten über Philo's Runde oder Unkunde ber hebr. Sprache ge- 
führe 96). Die Auffaſſung dieſes Geſichtspunkts ſcheint 
die gelehrten Unterſuchungen des Herrn Prof. Hornemanns 
oeraulaßt zu haben 97), und Herr Prof. Eichhorn ift eben» 
falls in der Einleitung ins A. T. demfelben gefolgt. 

Allein der philologiſche Weg fcheint mir nicht 
ganz ficher zum Ziele zu führen — denn Philo fonnte ja be⸗ 
fondere Gruͤnde haben, von bee hiſtoriſch⸗ grammatifchen 
Auslegung abzuweichen — ich glaubte daher den biflorie 
| ſchen betreten zu müffen, ba mich theils die einzelnen Stel» 
Ien von Spoͤttereyen auf diefe Idee leiteten, theild Hr. Prof. 
H. Planck in feiner gelehrten Preisfchrift dieß abfichtlich 
vermieden hat 99). 





' Gameulvas Ivviipusg, va ögerärh Kryteie wedyparaz der Buchſtabe 
alfo ſey gleichſam Schatten von Höheren dadurch angedeus 
teten Gegenſtaͤnden. En Origenis sensum mysticum ante 
Origenem! vergl. des Hrn. Heine. Plan Preisfhrift de 
principiis et caussis inlerpretationis Philonianae allegoricae, 
1806. p. 58. $. 35. 

6) ©. die hieher gehoͤrenden Schriften eines Loesners und 

Hornemann bey Eichhorn in f. Einleitung in das A. X. 

"gr Bd. 3. Aufl. S. 339. ©. 2. gu welchen aber noch der ges 

. lehrte Carpzos in Exerciti. sacris ad ep. ad Hebr. in prolegg. 
p. 22 — 52. himguzufügen if. 

97) Cl. Frees Hornemann Specimina III. Exercitationnm cri- 
ticarum in versionem LÄX. interpretum, 1772 — 78. 

98) 1.1. p- 9. 5. 8. eui enim, ut ab historia hujus eommen- 
(audi methodi exordinm sumamus, neyuaquam infitiari pas- 

- sit, originem ejusdem ab ethnicis derivandam esse: tamen 

: ipea hac historica deductione supersedere possumus, cum in 

superioribus quas hucusque prolata sunt, ex ipsa rei netura 
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Aus der obigen hiſtoriſchen Induction naͤmlich erhel⸗ 
let, daß Indifferentismus und irreligioͤſer Spott Philon 
zur Abweichung von dem buchfläblichen und grammatifche 
hiſtoriſchen Sinn veranlaßten; daß diefe Spoͤttereyen insge⸗ 
ſammt aus der buchftäblichen Anhaͤnglichkeit an bie Ueber⸗ 
feßung ver LXX. und der Würdigung ihres Sinnes nach 
echtgriechiſchem Geiſt und Sprachgebrauch entflanden; daß 
diefe Gegner alfo ſelbſt hoͤchſtwahrſcheinlich Griechen oder 
Alerandriner, oder doch durch griechifche Literatur zu einer 
höheren, Berftandescultur emporgeftiegene Männer waren, 
bie aus völliger Unkunde der hebr. Sprache nicht einmal bie 
gewoͤhnlichſten Hebraismen richtig zu würdigen vermochten 5 
dag Phils folglich wicht füglich in eine Erdrterung nach dem 
Geiſte der hebr. Sprache — wenn er auch berfelben fundig 
war — mit denfelben eingehen fonnte; daß er, weil ex die 
LXX. für infpieirt hielt 99), fich wohl auch aus Ehrer⸗ 
bietung abfichtlih an ihren Tert anfchloß; und daß über 
haupt Religiofität und Eifer für die Tugend ihn zu dem 
Schritt und Streben, diefe geiechifchen 799) Spoͤtter auf 
Diefe Art zu widerlegen bewogen. 





stque indole explicatum sit, quo modo ac quo tempore 
exoriri queat hujuscemodi commentandi genus — 


99) Planck 1. ]. p. 22. $. 22. L 


ı00) Planck 1. 1. p. 25. $. 25. Duplieem omnino finem menti 
ejus obversatum fuisse, mihi probabile videtur, unum, de- 
Sepdendi auctores librorum sacrorum cöntra Graecorum im- 
petus et irrisiones, qui ob multa, quae in iis invenirent cen- 
traria exculiiori hominum ingenio ac doctrinae, divina eo- 
sum origioe in dubium vocata, ab humana potius stultitia 
et imprudentia derivare eos maluerunt; alterum, demon- 
strandi, Graecorum sapientes sua e sacris Hchracorum vo- \ 
luminibus petiisse. 
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Er hat alſo, nach. philologiſcher und philoſophiſcher 
Waͤrdigung allerdings einen großen Mißgriff getban, allein 
es war dennoch fein geringes Verdienſt, daß er Muth und 
. Eifer bewies, feine Nation auf eine höhere Stufe der reli⸗ 
sidfen und moralifhen Erfenntniß erheben, und den Tu⸗ 
gendeifer, geſtuͤtzt anf die Baſis ber Keligion, trog aller 
Frivolitaͤt befeſtigen zu wollen. Ihm, der durch einen 
Schatz ber tieffien und berelichften Gedanken über Religion, 
Moral und Pſychologie dafür reichlich entfchädige — und 
ſeinem Zeitalter war bieß cher gu verzeihen, als wenn man 
bin unſern Tagen durch die regelloſeſte Willkuͤhr in ber Vers 

ellgerung ober Erweiterung beffelben Begriffs einen vielge⸗ 

ſtaltigen Yroteus dem Lefer vorzaubert, der beym erften Ans 

blick wohl anzieht und feſſelt, allein bey fehärferer Betrach⸗ 
tung als gehaltlos zerfließt. und verſchwindet. 


⸗ 


II. 


Iſt Ammon oder. Tatian Verfaſſer der ins Bas 
teinifche, Altfraͤnkiſche und Arabiſche uͤberſetzten 
Evangelien⸗Harmonie ? und was hat Tatian bey 
feinem bekannten Diateſſaron oder Diapente 
vor ſich gehabt und zum Grunde gelegt? 


Johann Chriſtian Zahn, 
VDrediger in Delitz an ber Saale ben Weisenfels. 





Vorerinnerung. 


Die Unterſuchung dieſer beyden Fragen iſt der zweyte 4. 
meiner laͤngſt verſprochenen hiſt oriſch kritiſchen Eine 
leitung in Tatians Evangelien-Harmonie. 
Der ıfte 6. derſelben enthält die Geſchichte der Abdruͤcke des 
Textes der Evangelien⸗Harmonie fuͤr deren Verfaſſer man 
ſowohl den Tatian als Ammon haͤlt. Der dritte: hat Vi⸗ 
ctor von Kapua im Zten oder 6ten Jahrhundert gelebt? und 
Hat er ein lateiniſches oder griechifches Driginal von unſrer 
Harmonie vorgefunden? Der vierte handelt von den Hanb⸗ 
fchriften unfrer Evang. Harmonie. Der fünfte. von dem 
Alter und der Befchaffenheit des lateiniſchen Textes unfeen. 
Enangelien: Harmonie. Der fechete vom Alter des fränfi- 
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ſchen Textes unfrer Evang. Harmonie. Der fichente be⸗ 
weift, der Franke bat aus dem Lateinifchen überfegt. Der 
achte: welches Iatenifche Exemplar unfrer Evang. Harn. 
‚bat der Franke vor ſich gehabt? der neunte handelt vom 
Werth unfrer Evang. Harmonie für die biblifche Kritik. — 
Ich mache die folgende Unterfuchung in diefer Zeitfchrift be- 
kannt, weil die verehrten Herren Herausgeber fie darin guͤ⸗ 
tigſt aufnehmen wollen, um bie Kenner nicht nur aufmerks 
ſam auf.mein kuͤnftiges Werf, fondern auch auf dieſe, mie 
ich glaube nicht unwichtige Unterfuchung felbft zu machen, 
und fie hiermit oͤffentlich recht dringend zu bitten, mich da 
zu belehren, wo ich geirrt habe, damit ich beym Werke ſelbſt 
(das gewiß erſcheint ſobald ich einen Verleger bekomme oder 
die Zeiten nur einiger Maaßen ſich aͤndern) dankbaren Ge⸗ 
brauch von ihren Zurechtweiſungen machen kann. Vielleicht 
mache ich in dieſer Zeitſchrift nach und nach noch einige Ab⸗ 
ſchnitte aus meinem Werke bekaunt; doch dag wird von den 
Herren Herausgebern und Leſern derſelben abhangen. 





Ich koͤnnte die erſte der beyden obigen Fragen ganz kurz 
und beſtimmt beantworten, wenn ich ſagte, was jeder beſcheide⸗ 
ne Forſcher ſagen muß: wir wiſſen es nicht. Allein ob 
dieß gleich, ſo wie die Acten jetzt zum Spruche vor uns lie⸗ 
gen, das Reſultat aller unſrer Forſchungen iſt, ſo waͤre doch 
mit diefer Antwort unſern Leſern ſehr wenig gedient. Ich 
nenne mein Werk Einleitung in Tatians Evangelien⸗-Har⸗ 
monie, alfo bin ich fehon Deswegen verpflichtet etwas. mehr 
davon zu fagen, um den Titel deffelben wenigſtens zu recht- 
fertigen. Da ich aber, theild um bag Urtheil meiner Leſer 
durchaus nicht zu beſtechen, theils um Feine meiner gebrauch⸗ 


tm 


% 
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ten Quellen gu verheimlichen, alles dasjenige, was meine 
Vorgaͤnger hieruͤber geſagt haben, im Anhange als Beylagen 
abdrucken laſſen werde *), fo brauche ich auch nicht weiten 





=) Ich glaube es meinen Leſern ſchuldig zu ſeyn, Ihnen alles 
dasjenige im Anbange zu liefern, was ſie Über Tatiaus 
Evangelien «Harmonie nur nachaulefen wünfchen Tinuen, 
theils weil die wenigſten von ihnen alle diefe Schriften bes 
fiten und beſitzen Fönnen, theils um ihnen, wenn fe fie alla 
beyfansmen daben follten, bas mühfelige Nachſchlagen zu er⸗ 
ſparen. Mein kuͤnftiger Anhang wird alfo euthalten 


Beylage Nro. ı. 
Nro. 2. 

Bro. 5. 

. Nro. 4. 

Nro. 5. 

U Nro, 6. 
Nro. 7. 


Nro. 8. 


Nro. *D 


aus Baronii annalibus ecclesiasticis bad hie⸗ 
hergeboͤrige. 

Nota Valetii ud Eusebii Historiam scclainet; 
IV, 2a9. 

aus Nicolai le Nourry Dissertait. in Taua- 
num Cap, Ill. 

aus Kttigii Dissertat, de Hueresiarchis Cap: 
x1. 

aus Leonis Allati notis in Eustathii baxzae» 
meron pag. B— 10. 

aus Calovli biblia Novi Testam. illustrati 
tom. 3. pag. 210 — 12. ein Ausiug. 

aus Tenzelii miscellaneis eselesissticis $, 
a4, j 
das and Care historia litter. ecclesiast. bie» 
bergehörige, denn das mas Mountacutius’ ig 
feinem Seavdgurıxer ec. pag. 139. und 352 
sq. fagt, iſt fehwerlich des Abdrudes werth, 
wenn ihn gleich Diecmanu in feinem spe- 
cim. Glossarii theotisci pag. 7. erwähnt. _ 
aus Milii Prolegomenis in Nov. Testam, 
das hiehergehoͤrige. 


Nro. 10. aus Wetstenii prolegom. das hieherge⸗ 


. Nre. 11. 


hoͤrige. 
Fricks Vorrede in Schilters Theſaurus 


Th. 2. 


Nro, 12. Schilters Vorrede ebendaſelbſt. 
Nro. 25. Palthers Vorrede vor ſejner Musgabe. 


weitläuftig zu feyn, fondern habe nur ndthig dag gu ſagen, 
worin ich von meinen Vorgaͤngern abweiche. 
Tatian und Ammon find alſo die beyden Nebenbubler 
um die Ehre, Verfaſſer unſrer Evangelien Harmonie zu ſeyn; 
wvenn wie ich. oben (in der Geſchichte der Textes⸗Abdruͤcke) 
geßagt habe, von den 18 Abdruͤcken, die wir von ihr beſiz⸗ 
ven, machen 11 den Tatian und 7 den Ammon zum Verfaf- 
fer. Noch Hieronymus — man fee Memlers epistola 
dedicatoria oben $. 1. In der Gefchichte der Textes⸗Ab⸗ 
bruͤcke und unter in den Beylagen Fricks und Zacharias 
Vorrede — foll auch Theophilus von Antiochien und Au 
vuſtin Mitbewerber um diefe Ehre ſeyn; allein wenn fie Ei⸗ 
nem von. ben bepben erfien zuerkannt wird, fo müffen bie 
beyden Letztern von ſelbſt zurücktreten. 

Ammon macht in der That große Anfprüche auf diefe 
Ehre, und es iſt gar wicht Leicht ihn abzumeifen. Eufebius 
jagt in feinem befannten Briefe an den Carpian — diefer 
und nicht Victor Vorrede flieht in der wichtigen Leipziger 
Hanbfchrift — ausdrädtic von ihm, er habe eine folche 
Evangelien » Harmonie als bie Unfrige ift, verfertigt, und - 
Babe dabey, was am meiften für ihm zu fprechen fcheint, und 
weswegen auch Victor vorzuͤglich zwiſchen ihm und Tatian | 
ſchwankte, den Matthäus zum Stunde gelegt. Vergleicht 





Bevlage Nro. 14. Zachariae Chrysopolitani praefatio tertia, 
Nro. 15. ejusdem Admonitio lectoris. 
Nro. 16. ejusdem Expositionis lux. 
Nro. 17. Eusehüi Brief an den Earpian. - 
Nro, 18. Victors von Kapua Vorrede. 
Alle diefe Beplagen bitte ich meine Beurtheiler zu leſen, 
und dann meine Muthmeßungen su prüfen. 


v 





— 169 — 


man unſre Harmonie nur einigermaaßen, fo kann man es 
gar nicht leugnen, daß unſer Matthaͤus die Grundlage deſ⸗ 


ſelben ift, und darf fich nicht darüber wundern, baf man 


wie Memler in feinem Debicationgfchreiben fagt, im Alter 
thume faft allgemein den Ammon für den Verfaſſer unfrer 
Harmonie gehalten hat. 

Aber wie wenn fich der gate Eufeblus doch geirrt hät 
se? Wie wenn Ammon die vier Evangelien bloß in bie be« 
faunten kleinen Abfchnitte eingetheilt, dann neben ſeinem 
Matthäus, gleichfam als Parallelſtellen, an den Rand ges 
ſchrieben Hätte, wo jeder Abfchnitt im Markus, Lukas und 
Johannes ftand? Dann wieder nchen feinem Marfug, wo 
daſſelbe im Matthäus, Lukas und Johannes fand? neben 
feinem Lukas, wo daffelbe im Matthaͤus, Marfus und Jos 
bannes and? und am Rande feines Johannes bemerfte, 
wo Matthäus, Markus und Lukas daffelbe erzählen? — 
Bar dag feine Evangelien» Harmonie Im eigentlichen Sinne 
Des Wort? And wenn er die Zeichen am Rande ſeiner 
Evangelien regiftrirte, Egpnte er da irgend etwas anderes er⸗ 
finden, als die bekannten fogenannten Canones, welche 
ihm Eufibius und jedermann sufchreibt, und die Euſebius 
hernach weiser bis auf 10 gebracht und in des Kirche einge⸗ 
führt bat? | 

Es ift dies bloße Vermuthung von mir und nur 
meine Auſicht der Sache, auch mag ic) das, was (oben 
$.1.) Bellarmin in der Eyoner Bibliothek der Kirchenvaͤter *). 


») Beflarmin fagt: Ammonius Alexandrinus, tempore Ale- 
xandri imperatoris vizit, et scripsit canones eovaugelicos, 


quos alii Harınoninm evangelicam vocant, quası Victor Ca- . . 


puaous cum, Tassiani Distessuson confudisse videlur. 
Viertes Erüd. N 


— 


und Wetſtein in den Prolegomenen *) vom Ammon ſagt, 
garnicht für mich geltend machen. Ich frage nur, ob dies 
nicht ber ganz natürliche Gang ber Gefchichte feyn koͤnnte? 


Upd gefeße ich irrte mich ganz, und alles wäre wahr, was 
man in diefer Ruͤckſicht von ihm behauptet, wenn hat denn 


Ammon, und wenn bat Tatian gelebt? Wer koͤnnte denn 
aus dem andern geſchoͤpft Haben? Tatian aus Ammon, oder 
Ammon and Tatiand —:Zatian lebte um 170 und farb 
teahrfiheinlich gegen 376. Ammon hingegen lebte gegen 
220 bis 250. Die lege Jahrzahl nimmt wenigſtens Ade⸗ 
kung in feinen Zufägen zum Iccher an. Da nun Tatians 
Evangelien» Harmonie zu Ammons Zeit gewiß vorhanden 
und fo leicht fuͤr ihn zu haben war, warum hätte denn Am⸗ 
won diefe unnüge und Üüberflüffige Arbeit unternehmen ſol⸗ 


-Ien? und wenn es fie unternehmen wollte, warum bätte er 


fie fich ohne Noth fo erſchweren, und Tatiand Vorarbeit 
bey der feinigen verſchmaͤhen folen? — Kurz ich glaube, 
Ammon hat entweder gar Feine folche Evangelien⸗Harmo⸗ 
wie, wie die unſrige iſt, verfertigt, oder wenn er fie ja ver⸗ 
fertigt hat, doch gewiß Tatians Arbeit bey der feinigen zum 
Grunde gelegt, und beliebig davon und dazu geshan. 
» Kür Tatian hingegen als Verfaffer einer folchen Evan- 
gelien » Harmonie wie die Unfrige ifi, fprechen alle Rachrich- 
sen in der cheiftlichen Kiechengeſchichte, und es kommt nur 
darauf an, daß dieſe Nachrichten auf ımfre Evang. Harm. 

paſſen, ſo haben wir alles fuͤr ihn gewonnen. 

Euſebius ſagt im 4ten Buche im 29ſten Kapitel feiner 
Kirchengeſchichte: o Tœricxroc awaßsıay Ta x Gum 


*) Defien Worte find bekannt genug. | 
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ayuym, 8x od omac, say svayyslımy aurdng, To 
de TErTagar TETO WEorwwonad, 0 nal Rasa Tr 
ew acerı vuy Ospsraı. h, e. Tatianus catenam et 
collectionem, nescio quam, Evangeliorum conte- 
xuit, quam dia rsocagar h. e. Evangelium ex 
quatuor Evangeliis compositum nominavit, quod 
opus a quibusdam etiamnum habetur. So fihägbar 
uns diefe Nachricht an ſich ift, fo wenig koͤnnen wir fie doch 
eigentlich gebrauchen, meil Eufebiuß ganz ehrlich fagt, er 
babe Tatlaus Werk nicht gefehen, und Fenne es gar nicht. 
Theodoret bingegen fagt, er babe es nicht nur gefehen, 
fondern fogar über, 200 Eremplare davon in den Haͤnden 
gehabt, und fie aus den Kirchen feiner Dioces weggeſchafft 
und dafür die vier Evangelien eingeführt. Hier iſt die Seelle 
aus ftinm Haeret. Fabul lib. ı. Cap. 20. ovuros 
(0 Tarıaroc) xaı To dia TEroagam raAsuUso dur 
19sıue svayyskıov, Tas T8 Yrsakoyınz MIgIXO- 
Was, xaı ra alla 00a sn amegmaros Aafßıd za 
Ta Gagnd yaysınusvov Tov nugiov damvuow. SXeH- 
Caro Ös TErw 3 wovos 06 TS ERENE Gumuogıas, ai- 
Az na 0 TOIs amorTolmos sroumwor doyuacı ray 
TNS GUvÜnung naxseyıay 3% SyYanor, aAN mA 
arsgov ws avrroum 7w PA Xensausro. sueon 
ös xa'yw mAsıss n dianosıas DPA Toavras 
Tas Fap NV ENKÄRTIAIS TETIUNMWAT, Kal Kara 
cwayayuy amsIsunv, Kal Ta TUV TETTALDy SUAY- 
yılıcıay arısıonyayov svayytAıa. h. e. Hic (Ta- 
tionus) Evangelium quod Diatessaron dicitur, com- 
posuit, amputalis genealogiis et. aliis omnibus, 
quae Dominum ex semine David secundum car- 


N 2 
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nem uatum ostendunt. Eoque usi sunt non modo 
qui ejus erant sectae, sed ii etiam, qui apostoljca 
dogmata sequebantur, compositionis fiaudem non 
cognoscentes, sed simplicius tamquam coınpendia- 
rio libro utentes. Nactus sum ipse libros hujus- 
modi supra ducentos in honore habitos in eccle- 
siis nostris, quos omnes in unum congeslos sepe- 
sui, et pro his quatuor Evangelistarum Evangelia 
introduxi. 


Ich mag dieſe weder befritteln noch belpoöͤteln. Ich 
will nicht ſagen: guter Theodoret, du Haft wohl nicht recht 
bedacht, was bu da in die Welt hineingeſchrieben haſt. Es 
Kind doch gewiß ſehr harte Ausdrücke, die du dir da erlaubſt, 
" wegmobas und Tag aurdnung xanseyıav, ich würde 
fie mir auch von einem Keger nievergeihen., Hätte du auf 
- beiner Viftationdreife wohl nichts beſſeres thun Finnen, ale 
: Daß du mehr ald 200 Eremplare von Tatians Erangelien- 
Harmonie — du wirft fie doch auch wohl ale huͤbſch ange, 
fehen und burchgelefen haben — configsirtefl? — Dieg 
und mehr dergleichen wiß ich nicht fagen. Nein, die Stelle 
bleibe zu Theodorets Ehre oder Schande ganz‘fo, wie fie iſt. 
Aber man gebe mir doch nur einen einzigen Grund an, war⸗ 
um dieſe Stelle nicht auf unfre Evangelien-Harmonie paft? 
— warum diefe nicht, verſteht ſich deductis deducen- 
dis,. eine Urberfegung- der Tatianiſchen Arbeit ſeyn 
kann? — 


Sollte Tatians Evangelien⸗Harmonie das ſeyn, was 
fie war, d. h. ſollte fie in den Kirchen gebraucht werden, 
und follten bie damaligen Chriſten fie auch beim häuslichen 
Gebrauche liebgewinnen, alfo in Ehren halten, wie doch 


Theoboret ausdruͤcklich von ihr verſichert; fo mußte fie die 


Stelle der vier Evangelien ſelbſt bey ihnen vertreten, und 


woͤrtlich treu aus den Evangeliften genommen feyn *). Daß 
dies unfre Evangelien-Sarmonie ift, weiß jeder und ber Aus 
genfchein lehrts. Die andre kurze und gar nichts angehen. 
be Evangelien⸗Harmonie aber, die in den Abdruͤcken Tatians 
und Ammons Namen auch führt, fonnten die Eprifien beym. . 


Gottesdienſt beynahe gar nicht gebrauchen ; wenigſtens hät 


ten fie fie nie fa gefchäßt. Unſre hingegen vertrat ganz die 
Stelle der vier Evangelien ſelbſt. Sie war in der damali⸗ 
gen Zeit wohlfeiler, bequemer und beſſer noch als dieſe. 


Man denke nur wie viel Zeit, Geld und Muͤhe koſtete eine 


Abſchrift der vier Evangelien, und wie wenig eine von unſrer 
Harmonie? — Wie viel Zeit brauchte man zum Leſen der 
vier Enangelien, wie wenig im Verhaͤltniß dagegen zu unſrer 
Harmonie? — Wie muͤhſam und für manche Ehriften Hero 
wirrend war bie Leſung der vier Evangeliften in der bamali- 
gen Zeit, wie bequem dagegen die Leſung unfrer Harmonie? 
— Richt bloß alfo die furze, ung gar nichts angehende, daß 
ich mich des Ausdrucks bediene, Nachtigalifche Evangeliens 
Harmonie, fondern auch) die Unſre war ein compendia- 


rius liber,- deffen ſich die Ehriften damals fehr gut bedie⸗ 


nen konnten, und ed war gar nicht zu vermundern, wenn bie 
meiſten, fie mochten Tatians Anhänger ſeyn oder nicht, fie 
hoch, und höher noch fchägten, als die vier Evangelien ſelbſt. 





*) Hänlein in feinem Handbuche ber Einleitung Ins neue 
Tel. Th. 1. ©. 104 fast: Tatian babe, nad Eufebins, im‘ 
feinem Disteffaren Erläuterungen der Evangelieg 
augeseben, allein ich weiß nicht, wo Eufebins das fagt- 
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Theodoret, welcher aus heiliger Einfalt und Ketzerhaß 
‚vieleicht über 200 Eremplare bavon configjirte, hat weder 
deuen, welchen er fie nah, einen großen Gefallen, noch der 
Nachwelt einen fonderlichen Dienf damit gethan. Wenn 
er aber uͤber 200 Eremplare confisziren fonnte und babey 


. , wicht ein wenig Wind, oder einer ber Abfchreiber ſeines Wer⸗ 


kes Hier einen Schreibfehler gemacht hat, fo mußten ihrer 
wohl recht viele vorhanden, und Tatiand Evangelien -Har- 
monie weit und breit in der chriftlichen Kirche auch außer 
Theodorets Sprengel bekannt und gebraucht feyn. Auch 
das ſpricht nun mit für unfre Evangelien-Harmonie, bie im 
Mittelalter ſehr gefchägt und neben den vier Evangeliften 
gebraucht ward. Ale Eremplare find ſchwerlich in Theo» 
dorets Inquifitorhände gefallen, und lange vor Theodorets 
Zeit wird und muß cin Eremplar nach Italien gekommen 
ſeyn, das daſelbſt ind Lateinifche uͤberſetzt ift, fo gut ale fie 
im Drient ins Eyrifche und Arabifche überfegt wurde. Ver⸗ 
bot mache ja lüftern, umd configzirte Bucher werben immer, 
wicht bloß forgfältiger verwahrt, fondern auch mehr gefucht 
und gelefen als die erlaubten. 

Auch der Umſtand alfo, daß Wickor von Kapua ein 
Exemplar von unfter Harmonie ohne Titel und Verfaſſers 
Namen vorfand, fpricht mehr für den Tatian als Ammon. 
Tatian war ein Keber, und fo begierig man nach "feinem 
Werke vielleicht trachtete, fo forgfältig verbarg man es und 
verfchwieg feinen Namen, um feinen Verdruß zu haben. 
Ammon hingegen war kein Ketzer; was hätte man alfo für 
Urfachen haben follen, feinen Namen gu verheimlichen? Biel 
leicht hat Victor, eben dag gedacht, und mit den Worten 
feiner Vorrede: Veruntamen vel si jam haeresiar- 
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ehes hujus editionis autor extitit Tatianus, verba 
Domini mei cognoscens, libenter amplector inter- 
pretationem. Si fuisset ejus propria, procul abji- 


cerem, dies andeuten, und menfchenfreundlich fein Werl " 


in Schuß nehmen wollen. War ber. Verfaffer Fein Ketzer, 
und das Werk nicht gleichfam configzirt, warum ſchrieb ber 
Defiper oder Abfchreiber den Namen des Berfafferd, wenn 
er ihn wußte, nicht darauf? — Man fagt: auch auf Am⸗ 
mens Evangelien» Syarmonie pflege fein Name zu fehlen; 
aber womit will man denn dag beweifen, und woher nur ver⸗ 
muthen? Eher ließe fih deufen, man habe aus Ketzerhaß 
Ammon zum Berfafler von Zatiand Werke gemacht. 

Daß in unfrer Harmonie von Tatiand Kegereyen nichte 
vorkommt, iſt allerdings wahr, erklärt fich aber fehr leicht 
und watärlih. Schon Victor, und Zacharias nach ibm, 
fagt: Tatian koͤnne unſre Hrmonie noch bey Lebzeiten feie 
nee Lehrers, Juſtins des Maͤrtyrers, alfo zu einer Zeit vere 
fertigt haben, wo er noch auf feine Ketzereyen verfallen warz 
allein man bat nicht einmal ndchig zu diefer Entfchuldigung 
feine Zuflucht zu nehmen. Schon das Beyſpiel Marciong 
lehrt ja, daß die gewöhnliche Befchuldigung der ketzermache⸗ 
riſchen Kirchenväter, als hätten die Keßer, um ihrer Meis 
nungen willen, die Bibel verfaͤlſcht, voͤllig grundlos if. 
Dazu waren fie entweder gu Flug oder zu ehrlich. Zu flug, 
denn fie hatten es ja nicht nöthig, die Bibel zu verfälfchen, 
weil fie ſich mit ihrer Erflärung helfen, und ihre Saͤtze ge⸗ 
gen die Orthodoxen damit vertheidigen konnten und mußten; 
weil fie ihre Sache .mit der Bibelverfaͤlſchung nicht beſſer, 
fondern- offenbar fchlimmer gemacht hätten, und weil ihnen 
ale Verfaͤlſchung nichts’ helfen konnte, ba die Orthodoxen 
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ihre verfälfchten Errimplare ‚sicht annahmen. Sie waren 
auch zu ehrlich daju, denn ihre Bibel gieng ihnen über alled, 
und fi füchten und fanden in ihr, eben fo wie die Orthodo⸗ 
gen, auch alles, was ihr Gehirn ansgebrütet hatte. Wie 
kann man 'alfo vernünftiger Weife in Tatiang Evangelien 
* Harmonie Kegereyen nur fuchen? — 

Zwey Steine des Anftoßes find freylich in unſrer Har⸗ 
monie, und daruͤber find faſt ale meine Vorgaͤnger geſtol⸗ 
pert. Der eine iſt die Geſchichte von der Ehebrecherin im 

12oſten Kapitel, und der zweyte die Genealogie im sten 
Kapitel. . 
. Die Geſchichte von der Ehebrecherin laͤßt fi auf 
giocherley Art darin erklären und rechtfertigen. Erſtlich, fie 
hat entweder im griechifchen Driginale Tatiang nicht geſtan⸗ 
ben, und iſt in ber lateiniſchen Ueberfegung hinzugeſetzt — 
ein Umſtand, an den der gute Wetſtein nicht einmal gedacht 
bat, indem er fie dieſer Gefchichte toegen dem Ammon ab⸗ 
ſprach —» oder zweytens, Tatian hat bad Evangelium ber 
Hebräer, in welchem diefe, oder, wenn man licher will, eine 
ihr ähnliche Gefchichte, geftanden hat, bey feiner Harmonie 
gebraucht. Ueber diefen legten Umſtand werde ich hernach 
noch etwas fagen müffen; alfo für jegt genug davon. Die 
Gefchichte von der Ehebrecherin ließe fich wohl erklären, 
aber wie im sten Kapitel die boͤſe Genealogie? 

Theodoret fagt ausdruͤcklich, Tatian habe fie boͤslich 
wesyelaffen, und in unfrer Evangelim » Harmonie ftebt fie 
groß und breit da! Chemnitz in feiner Harmonie erklärt fi 
ihr Dafeyn etwas überfiharffinnig alfos Tatian ſelbſt, 
meint er, habe die Genealogie in feinem Werke gelaffen, als 
lein Ketzer haben fie nach feinem Tode aus bemfelben geſtri⸗ 
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hen, oder beym Abfchreiben ausgelaſſen. Theoboret habe 
folche kaſtrirte Exemplare vorgefunden, und in Victars Haͤn⸗ 
de ſey ein vollſtaͤndiges, die Genealogie enthaltendes Erem⸗ 
plar gefallen, das vom Tatian herruͤhre. So leicht und 
einfach dieſe Hypotheſe das Dafeyn der Geneologie in um 
ſrer Harmonie erklärt, fo muß ich ihr dennoch meinen Bey⸗ 
fall verfagen, theild weil fie mir gar zu. fimpel zu feyn ſcheint, 
theils weil die armen Ketzer wieder etwas gethan haben fol- 
len, das ich ihnen nicht zutraue. Eher haben orthodore 
ober ängfliche Menfchen die Genealogie binzugefegt „aß » 
Ketzzer x ausgeftrichen. Theodoret fagt auch ausdruͤcklich, 
Tatian ſelbſt habe dag gethan, und dabey mag und muß es 
bewenden. | B 
Ob er ſich dabey etwas Arges gedacht hat, iſt frey⸗ 
lich eine andre Frage, an die Theodoret nicht gedacht hat, 
ob er gleich billig haͤtte daran denken ſollen, bevor er die 
harten Worte uͤber ihn niederſchrieb. Tatian koͤnnte ſich ja 
bey Weglaſſung der Genealogie ganz und gar nichts gedacht 
haben. Die vielen Namen, welche nichts für fein Her 
oder nichts Belchrendes enthielten, koͤnnten ihm ja efelhaft 
und langweilig zum Abfchreiben geworden feyn. Aug dem, 
was er zu feiner Zeit, wo man noch nicht fo ketzermacheriſch 
geſinnt war, ganz unfchuldig und arglos gethan Hätte, konn⸗ 
ie man fpäterhin Gift gefogen und ihm daraus ein Verbre⸗ 
chen gemacht haben. Ja wie? wenn er aus Liche zu ſei⸗ 
nem Lehrer Juſtin, deffen Denkwuͤrdigkeiten oder das Evan 
gelium der Hebraͤer bey ſeiner Harmonie zum Grunde gelegk 
hätte, und darin hätte die Genealogie nicht geſtanden, muß⸗ 
te fie denn bey ihm nicht auch fehlen? Ich daͤchte es wenig. 
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Ja, ſagt man, aber in unſrer Evangelien⸗Harmonie 
ſteht ja eben die Sencalogie, darum kann gerade Tatian ihr 
Berfaffer nicht fiyn. "Warum denn nicht? Kann fic nicht 
im erften Exemplare unſrer Harmonie gemangelt haben, und 
erſt foäterhin, da fie Durch To- viele Hände gegangen ift, hin⸗ 
sugefeßt fepn? Hatte nian etwa nicht Veranlaffungen genug, 
fie Hinguzufegen, obgleich Ecine einzige, fie augzuftreichen ? 
Bir, wenn man ſich bey dieſem Buche, fo ſehr man es übrie 
gend ſchaͤtzte, doch noch etwas mehr Freyheiten beym Ab⸗ 
ſchreiben erlaubt haͤtte als bey den vier Evangelien ſelbſt? 

Ein ſehr merkwuͤrdiger aber faſt noch gar nicht beach⸗ 
teter Umſtand iſt / der, daß Victor von Kapua in feiner Vor⸗ 
rede der Genealogie gar nicht gedenkt. Es fragt ſich: kann⸗ 
te Victor Theodorets Stelle, oder kannte er ſie nicht? Kann⸗ 
te er ſie, wie konnte er einen Augenblick daruͤber zwelfelhaft 
ſchn , ob Tatiau oder Ammon der Verfaſſer unſrer Harmo⸗ 
nie ſey, wenn die Genealogie in ſeiuem Eremplare war oder 
fehlte? Eins von beyden mußte fogleich fir oder wider Ta- 
tian entfcheiden, und die Genealogie mußte in Victors Erenie 
plare fehlen, fobald er Theodorets Stelle fannte. Kanute 
er ſie nicht, fo Folgt freylich für oder wider daB Daſeyn der 
Genealogie in Victors Eremplare nichts, aber er war auch 
alsdann fehtverlich der Sprachgelehrte, zu dem man ihn ma« 
chen will, und verftand Fein Griechiſch, fonft würde er na 
Theodorets Werk wohl angefchafft haben. 

Mag aber Victor Griechifch verftanden und Theode⸗ 
rets Stelle gekannt haben oder nicht; mag alſo in ſeinem 
Ereinplare die Genealogie geſtanden oder gefehlt haben, und 
ich nlaube das Legte, da er lieber. den Tatian ale Ammon 
sum Verfaſſer der Harmonie machen wid, fo dürfen wir nue 
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das ste Kapitel unfrer Evang. Harm. kritiſch betrachten, 
um und davon zu uͤberzeugen, daß die Genealogie in derſel⸗ 
ben urſpruͤnglich nicht vorhanden war, fondern ein ſpaͤterer 


Zufat if. Es hat bekanntlich bie Ueberſchrift: de gene- 


ratione vel nativitate Christi. Denfen mir uns 
aber die ganze Gentalogie aus demſelben hinweg und laffen 
es mit den Wortn: Christi autem generatio sic 
erat anfangen und mit diversorio enben, fo verliert es 
nichts; Ueberfchrift und Tert paffen fehr gut zufemmen. ' 
Und die Genealogie ſelbſt trägt, wie id) in meinem Fünftigen 
Werke ausführlich beweiſen will, dag Gepräge ihrer Unaͤcht⸗ 
beit fo deutlich an der Stirne, daß man ihren fpätern Ur- 
fprung gar nicht verfennen kann. In Schilters Handſchrift 
beſteht ſie nur aus 11 Zeilen; in Palthen und Schilters 
Ausgabe, alſo in der Oxforter Handſchrift, aus 27 Zeilen; 
in der St. Galler Handſchrift, ſo wie in der 2ten und aten 
Leipziger und Erbachiſchen Handfchrift, bey Zacharias, 
Chryſopolitanus, Memler, Herold, Grynaͤus und in den 
ſaͤmmtlichen Bibliotheken der Kirchenvaͤter, beſteht fie aus 
61, in ber erſten Leipziger Handſchrift Hingegen, darin fie _ 
ganz vollfändig iſt, macht fie 113 aus, ungerechnet ben 
Schreibfehler, da qui fuit Chosam, qui fuit Addi 
zweymal darin ficht. Da fie alfo, wie ker Augenfchein je⸗ 
den Uneingenommenen Ichrt, fpätern Urfprungs iſt *), fo 
fan fie auch dem Tatian die-Ehre, der Verfaffer unfrer 
Harmonie feyn zu koͤnnen, unmoͤglich ftreitig machen. Zolg- 





») Wie wenn die Benealssie und die Geſchichte von ber 
Ebebrecherin in der arabifchen Ueberſetzung von unſrer Har⸗ 
monie, davon bald mehr die Mede feyn wird, fehlte — 
Die Zukunft wirds lohren. 


$ 


⸗ ⸗ 
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lich haͤtte auch Victor ſo ſehr ungluͤcklich eben nicht conje⸗ 
cturirt, als Diecmann in ſeinem specimine Glossarii 
Theotisci pag..8. meint, da er lieber den Tatian als 
den Amnion für den Berfaffer derfelben Halten will, und doch 
beſcheiden genug ift, gwifchen ihm: und dem Ammon nicht zu 
entſcheiden. 

Wir haben aber noch apdre Merkmale, daß unſre 
Evangelien⸗Harmonie, wenn fie auch nicht urſpruͤuglich 
Tatians Arbeit wirklich iſt, fie doch wenigſtens möglicher 
Weiſe ſeyn koͤnnte. In Affemani Bibliotheca orientali 
naͤmlich ſtehen einige Nachrichten von ihr, die ich ſammeln 


- und mittheilen will. 


Tom. J. pag. 57. heißt es: 
| Dionysius Barsalibaeus e Jacobitarum‘secta, Ami- 
:dae in Moesopotamia episcopus, in suis commen- 
‚ Aariis in Evanugelia, codice syriaco vaticano 41, et 
codice nostro ı6, saepe laudat Ephraemi commen- 
 Aaria in textum Evangeliorum de quibus in prae- 
fatione ad Marcum sic loquitur: „Tatianus, Ju- 
„stini Philosophi et Martyris discipulus, ex qua- 
„tuor Evangeliis unum digessit, quod Diatessaron 
„nuncupavit. Hunc librum S. Ephraem commen- 
„tarjis illustravit.“ Ft infra: „Sanctus quoque 
„Ephraem, ordinem Diatessari secutus, Evangelium 
„explanavit.“ Idem testatur Gregorius Barhe- 
. braeus, vulgo Abulpharagius, Episcopus 'Tagriten- 
sis, in libro quem Horreum mysteriorum inscri- 
ppsit, quo totam sacram scripturam brevissimis no- 
tis dilucidavit, ubi praefatione in Matthaeum sic de 
‚Ephraemo scribit: „Eusebius autem Caesareensis 
'„videns corruptelas quas Ammonius Alexandrinus 


⁊ 


„in Erangelium Diatessarum "nuncupatam induxe- 
„rat, cujus initium: In principio erat verbum, 
„quod 9. Ephraem dilucidavit, quatuor quidem 
„Evangelia, ut in. textu, perfecta integraque reli- 
„quit, verba vero quae in ipsis sonsentiunt, com- 
„muni canone notovit.“ 


Tom. II. pag. 156. heißt es: 


Praeter Ephraemum vero, Chrysostomum, Cyril- 
Jum, Mosen Barcephan et Joannam Darensem, 


| 


quibus Barsalibaeum usum fuisse supra dixi, Au- 


ctores hi ab ipso citantur: videlicet, Dionysius 
epist. ad Timotheum, fol. 262. ‚Clemens epistola 
‚, adversus eos qui matrimonium rejiciunt fol, 155, 
Ammonii et Tatiani Diatessaron fol. 30. (Hieße 
e8 Ammonii aut Tatiani Diatess., fo wäre alles in 
ſeiner Ordnung; aber weiter.) 


Tom. III. Part. I. pag. ı2 und 13. heißt es in dem 
_ Catalogo librorum Syrorum Ebedjesu atjo: 


Cap. Ill. Tatiani et Ammonii Diatessaron. Evan- . 
geliam quod compilavit vir Alexandrinus Am- 
monius, qui et Tatianus,’illudque Diatessaron ap- 
pellavit. Und bey den Wortens Ammonius qui et 
Tatianus, macht Affemani folgende Note: . 

Tatianus Justini Philosophi ac Martyris discipu- ' 
las, unum ex quatuor Evangeliis librum digessit 
quem Diatessaron inscripsit.. Hujus studium ae- 
mulatus Ammonius Alexandrinus aliud Monetes- 
saron compilavit, Sobensis (fo nennt er bier den 
Ebedjesu, weil er Metropolita Sobae war) Ammo- 
nium cum Tatiano confundens, ex duobus unum 
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nominem facit. Syriacum Tatiani Diatessaron, 
commentariis illustravit 8. Ephraemus testibus 
Barsalibaeo et Bathebraeo, quorum verba retuli 
‚tom. 1. pag. 57 et 58. (Bon dieſer Arbeit fagt er auch 
tom: I. p- 65. Expositio. Ephraemi im Testamen- 
tum Novum, cujus meminerunt Barsalibaeus et 
Barhebraeus locis, supra citatis nondum ad nostras 
ınanus pervenit.) Arabicum ex Aegypto in Bi- 
bliothecam Vaticanam nuper illatum. fuit, ut to- 
mo citato pag. 576. notavi. Ammonio id opus 
tribuunt nonnulli, de quo consule Guill. Caveum 
‚n histor. liter. : tom. I. p. 53. et Fabr. tom. & 
Bibl. gr. p. 83. ©. 576. Im erſten Tome von Aſſema⸗ 
nig Bibl. orient. fleht uun von Tatians Diateffaron 
fein Wort, wohl aber (wer hätte einen fo argen Drwelfch- 
fer, der mir fo viel mühfeliges Suchen verurfacht hat, wohl 
erwarten follen?) Seite 619 im gedachten erften Tome ficht 
diefe arabifche” Ueberfegung unfrer Evangelien » Harmonie 
oben an unter ‚den Handſchriften, die Affemani aus dem 
Drient mit nad) Rom gebracht hat, unter der Auffchrift: 
Tatiani Diatessaron, seu Quatuor Evangelia in 
unum redacta in fol. bombyc. 125. *) 





*) Dies if alles, was ich in Aflemanis Bibliothek von Tas 
tions Arbeit babe finden Finnen. Ich habe bier Diefe 
Gtelien alle gefammelt und abgefchrieben, theils weil das 
Werk fehr felten und thener, theils noch neuerdings von 

" Hug in feiner Einleitung ins neue Teſtament Th. 1. ©. 

43. fehlerhaft zitire il. Da ſteht naͤmlich Assem. Bibl. or. 
Tom. I. Part. 111, pag. 568, und der erſte Tom biefer Bis 
bliothek hat Feine parties 5, fondern nur Tom. 3. hat par- 
ses 2, welche den 3ten und sten Band des Werkes auss 
‚machen. Es flieht aber weder Tom. I. pag. 568. no) Tom. 
"1. Part. I. pag. 56%. etwas hieher Sehoͤriges. Leberhaupt 


— 183 — 

Wir lernen alfo and dem erfin Tom ©. 57 und 58 
der Affemanifchen Bibliothek, Barfalibi und Barhebräns 
bezeugen, daß Ephraem, der Syrer, Tatians Evangelien. 
Harmonie, welche den Eingang hatte: Im Anfange war 
das Wort, mit einem Commentar beleuchtet hat. Beyde 

Nachrichten find ung fehr ſchaͤtzbar und paffen ganz auf un⸗ 
fre Evangelien Harmonie. In den gewoͤhnlichen bis jetzt 
befannten Ausgaben derfelben geht zwar bie Praefatio Lu- 
cae: Quoniam quidem multi conati sunt etc. vors 
an und dann folgt erft In Brincipio erat verbum etc.; 
allein 'diefe Praͤfation des Lukas ift fchon in den Ausgaben 
abs foäterer Zufag kenntlich genug. Sie iſt in gar keine 
Rapitelabthrilung, fo verfchieden auch diefe in allen Hand» 
ſchriften iſt *), gebracht; denn überall fänge fich das erfle 





feine Herr Hug den Affemani gar nicht vor fich gehabt, 
fondera fein Eitat anders moher entlehnt zu haben, ſonſt 
würde er in feiner LIeberfenung die Worte: Es bar den 
Eingang, im Anfange war das Wort ıc. nicht dem Barfalibt 
jufchreiben , da fie dem Barbebrdus angehören. Auch Mi: 
chaelis in feiner Einleitung eitire ben Aſſemani fehlerhaft, 
nämlich Tom. III. Part. 1. pag. 5795 nur Eichhorn in feis 
ner Einleitung ins N. Te. eitirt ihn richtig. Bon biefer “ 
arabifhen Ueberſetzung unfrer Evangelien = Harmonie gleich 
ein Mebreres. 

*) Im Opfordifhen Koder, alfo bey Palthen und Schilter, 
befeht unfte Harmonie aus 244 Kapiteln; in der St. Gal⸗ 
Ier und Erbachiſchen Handſchrift, alfo bey Menler, Herold, 
Grynaͤus, Zacharias und in ſaͤmmtlichen Bibliotheken der 
Kirhenvdter, beiteht fie nur aus 181 Kapiteln. Ju der 
erfen und zweyten Leipiger Handfchrift, welche fak eben 
diefe Kapttelebtheilung hat, beftebt fie aus 184, das aıfle, 
sshe und 156ſte find in zwey Kapitel getbeilts im dristen 
Leipziger Mannfeript hingegen find nur ıR3, das 77fie uud 
safe find darin gerheilt. Ju meiner Lünftigen Ausgabe, 

‚ wenn ich fie erlebe, werde ih das genau ansteigen. 


Kapitel In principio erat verbum an. Ja mag 
noch mehr fagen will, wir haben auch an der erften Leipziger 
Handſchrift eine ſchaͤtzbare Urkunde übrig ‚behalten, darin 
In principio erat verbum ber Anfang ift, und Quo- 
niam quidem multi conati sunt u. ſ. w. ale fpätes 
rer Zufaß kenntlich. genug auf dag erfie Kapitel folgt. Da 
ich einſt boffe, bies im Werke felbft im Kupfirfliche zu lies 
fern, fo babe ich nicht noͤthig es abzufchreiden, in der Hoff- 
nung, daß meine Leſer meiner Verfiherung frauen. Doch 
dieſe Handfchrift iſt nicht der einzige Zeuge davon. Auch 
die eben erwähnte in der Watifanifchen Bibliothek in Kom 


befindliche Handſchrift, enthält eine Arabifche Ucberſetzung 


unfrer Evangelien» Harmonie, darin In principio erat 
- verbum auch der urfprüngliche Anfang, und Quoniam 
quidem u. ſ. m. am Rande geſchrieben ſteht. Die Probe, 
welche ich davon in Abſchrift befige, lautet in des Deren 
Profeſſor Roſenmuͤllers woͤrtlicher Ueberfegung alfo : . 


In nomine Patris et Filii et spiritus sancti 
Vivificantis Dei unius quoad substantiam- in 
essentia, et trini quoad Personas in hypostasi 


E Marco. Initium Evangelii ejus et dizit: Ini- 
tium evangelii Jesu Messiae filii Dei. Johannes 
Initium Evangelii ejus. Iu principio erat ver- 
bum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat 
“verbuni. Hoc etat in principio apud Deum. Om- 
ne per manum ejus erat, et absque eo et non ex- 
'sistens unum erat. In eo erat vita, et vita erat 
lux hominum, et lux lucet in caligine, et caligo 
non assequitur eum. Lucas. Erat in diebus He 
rodis,‘regis, sacerdos, nomen ojus Zacharia, & fa- 
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znulitio familiae Abia, et uxor ejus eo hiliahus Ha- 
run (Aaronis) nomen ejus Elischaba, et erant am- 
bo simul pii coram Deo et inoedebant in omıribus 
mandatis ejus, et in, justificationibas Di, sine re- 
prehensione. Et non, erat eis filius, quia Elischa- 
ba erat sterilis et erant ambo simul.'aetate prove= 
cfiores, Et interea dum ille sacerdotio fungeba- 
typ in ordine famulitii sui coram Deo juxta con« 
sueludinem säcerdotii, pertigit ad eum 70 adulere 
sullitum, et ingressus est templum Domini, et om- 
'nis universitas populi orabat foris in tempore suf- 
ftus, Et apparuit Zachariae angelus Domini, atans 
a dextra altaris suf- 
appellavit eum, et cevidit super eum timor- 
precatio tua audita est et uxor tua 


Was unterfirichen iſt, iſt in der Handſchrift mit rother 
Dinte geſchrieben; am Ende iſt der Text defect, weil viel⸗ 
leicht das erſte Blatt der Handfihrift unten gerriffen over ab⸗ 
gerieben iſt. Am dußern Rande ſteht mit etwas kleinerer 
Schrift: Initinm Evangelii anuunciationis Lucae. 
Propterea quod multi conati sunt ordinare narra- 
liones rerum, quae perfectae suut inter nos, pro 
eo quod testatum reliquerunt ad nos illi, qui in- 
de ab initio videruut, et erant ministri verbi, vi- 
sum est mihi quoque, qui inquisivi in omnem rem 
diligentia, ut scriberem, o eximie 'Theophile, ut 
cognoscas veritatem verborum, de quibus monitus 
es. Auf dem innern Rande ſteht mit gewewöhnlicher Tex⸗ 
ti8> Schrift: Quatuor evangelia integra, Matthaei 
et Marei et Lucae ei Johannis ). 





*) Die arabiſche Abſchrift dieſes vtz btieet verdanke ich 
Viertes EStuͤd. '®» 
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„Vreylich enthaͤlt dieſe Urkunde nicht darum Tatians 
Merk, weil Aſſemani, ohne die Gründe anzuſuͤhren, fie 





der Guͤte bes Herrn Profeſſor Erſch in Halle, welcher Me 
mir durch den Herrn Geheimen Regiſtrator Karl Windler 
- gu. verfhaffen wußte. Sie ik von Aſſemani gefchr-cben, 
wie Herr Sloͤckle in Rom attekirt. Die woͤrtliche l«ıeinis 
ſche Ueberfegung verdanke ich, da ich Fein Arabiſch verſte⸗ 
be, der Güte des Herrd Profeffor Roſenmuͤller, welcher 
anch eink in meinem Fünftigen Werke, wo id es in ber 
Urſchrift liefere, den Abdruck deſſelben gürigk beforgen, und 
es mit esläuternden Anmerkungen verfehen will. Ws ich 
Dies in die Druckerey ſchicken wollte, hatte ich die große 
U" gnetwartete Freunde, vom Herrn Frepheren Silvesıre dy Sa- 
ey in Paris auf meine Bitte eine andre Abſchrift gu erhal: 
gen, welche den Anfang und das Ende der Handſchtift ent: 
Hält und von Herrn Akerblad in Rom verfertise iR. Mit 
dem innigken Danke gegen dieſe beyben mir fo theuera 
Gelehrten ſchreibe ih das Mirgetheilte, fo viel ich Bann, 

ab. Herr Akerblad überfege den Uufang alfe: Marc. Ini- 
sam evangelii Jesu Chrisü fili Dei. Joan. Iu principio 
erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus ipse cıt 
verbum. Hoc in principio erat apud Deum. Omnia per 
jpsum facta sunt, ct sine eo nihil existens factum est. la 
ipso erat vita, et vila est Iux hominnin. Eı lux lucet in 

, temebris, et tenebrae non cumprehenderunt eaın. Luc. Fuit 
in diebus Herodis regis sacerdos, cui nomen Zacharias d« 
ministerio, familiae Abiae, et uxor ejus e filiabus Aron, cui 
nomen Elischaba. Et eraut aınbo justi ante Deum, ct in- 
cedebaut in omnibus mandalis ejus et in justilia Dei- sine 
vitaperio; et non erat illis filius, eo quod esset Elischaba 
sterilis, et ambo senescissent. Et dum ıpse sacerdoto ſuu- 
geretur in gradn ministerii sui ante Deus secundum con- 
suetndinem sacerdotii etc. eic. In ınargine legitur: Inı- 
tium Bvangelii Lucae. Quoniam mulü voluerunt ordina- 

ze narralionem rerum quae completae sunt in nobis, de 
quibus tradiderunt nobis illi, qui ab initio viderant, et fu- 
erunt ministri sermonis, visum est etc. Außerdem fchreibe 
Herr Alerblab: Codex biblioth. Vat. inter arabicos XIV 

te - bombje, praeiex VILI folia priora, quae chartacea sunt, ex 
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Tatiani Diatessaron. nennt. Man ficht ganz dent. 
lich, es IR ein ſpaͤteres Wirk, das Tatians Zeitalter nicht 
erreicht; und Kerr Profcffor Roſenmuͤller fchreibt wir ‚von 
diefer Probe: „der arabifche Tert verhält ſich zu der arabi⸗ 
ſchen, unbezweifelt aus dem Griechifchen verfertigten, Ue⸗ 
berfegung, die aus zweyerley Handfihriften zu Rom 1590 
in der Mediceifchen Druderey, und von Erpeniuß zu Ley 
ben Geraudgegeben worden iſt, wie eine verfchiedene Rezen⸗ 
fion eined und ebendeſſelben Textes. Mit dem Text des Er⸗ 
penius ſtimmt im Lukas das Apograph faſt durchaus über 
ein. Mehrere Abweichungen von den gedruckten Ausgaben 





quidem more orientis, levigata, continel folia CXXIII. sa 
eali XIII. aut saltem XIV. esse videtur codex sat bene 
descripius ei integerrimur, nisi quod in principio folia ali- 
quot lscera ab iınperito bibliopega frustulis chartae aggluti— 
metis sunt deturpata. Dann folgt der Anfang der arabi⸗ 
ſchen Urſchrift, und datauf fagt er: Totum opus in LV 
secliones divisum est, quarum ultima haec est: und nach⸗ 
Dem Er das Ende abgefchrieben hat, fagt er: Quod ad ver- 
sionem Arabicam attinet, illam e syriaco aliquo ezeinpluri 
factam fuisse nullus dubito, omnia enim iu hac versione 
Syriasmum redolent, imo et Tituli ynes, sive seclionum, 
$yram hosminem arguunt. 

Wäre nun bejonders das Leute wahr, fo hätte id eine 
große Freude, meil ich dAchte, da Ephraem der Sorer Tas 
tians Wert mit einem Commentare verfehen hat, wirklich 
Zatiand Diateffaron , obgleich mir einem fpdtern Text, in 
dieſem Soder zu finden. Um fo mehr aber werde ih thun, 
was in meinen Kräften ſteht, daß dieſe für die arabiſche 
Bibelüberfenung nicht nur, fondern auch für die bieliſche 
LEeitik überhaupt fo dußerk wichtige Handſchrift ſobald als 
möglich yanı gedrudt erſcheint. Mögte ih nur fo gi: lich 
feon, fie vor der Erfcheinung meines Werkes in der latei⸗ 
nifchen Ueberſezung vergleichen zu koͤnnen, ich hoffe fehe 
wichtige Eatdetungen darin zu machen. on 
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find In Johannes. Mer arabiſche Ueberſetzet der Harinonie 
bediente ſich zu feiner Arbeit ohne Zweifel der ſchon vorhan 
denen arabiſchen Ueberſetzung.“ Go viel aber lehrt doch 
der Augenſchein, daß fie unſre Evangelien⸗Hatmonie ent 
haͤlt und den Anfang: In priheipio erat verbum hat, 
den Barbebräug dem Tatianifchen Diateffaron ausdruͤcklich 
beylegt. Die paar Worte des Markus, die diefem voran- 
gehen, find fichtbar fpäterer Zufag, da die Praͤfation des 
Lukag am Rande geſchrieben ſteht. 

J Und dieſen Eingangs In principio erat verbum, 
‚mußte‘ Tatiand Werk auch Haben, er mogte Juſtins Denk⸗ 
wuͤrdigkditen, ober das Evangelium der Hebräer, oder un- 
fern Matthäus dabey zum Grunde legen. Daß Zatian 
den Johannes fannte, erhellt aus feiner oratio ad Grae- 
cos, und wenn er ihn kannte, wie wollte er biefe Worte 
ſchoͤner, oder two fie nur ander anbringen ale fo, baß er 
ſie an die Spitze ſeines Werkes ſtellte. Selbſt wenn et den 
Lukas gekannt und bey ſeinem Werke gebraucht hai, .fo muß⸗ 
te er deſſen Prolog, der wohl auf ſein, des Lucas, Evange⸗ 
lium, aber nicht auf alle vier paßte, ſchon weglaſſen, wenn 
er mit Geſchmack verfahren wollte. Er war ja hier durch⸗ 
aus unnuͤtz und konnte wegfallen, und nur uͤbergroße Gewiſ⸗ 
fenhaftigkeit fonnte fpäterhin die Chriften verleiten, ihn dem 
Tatianiſchen Werke mit vorgufeßen. 

“ Man könnte zwar denken, Barhebräus habe die an- 
dre, daß ich fo fage, Nachtigalifche Evangelien - Harmonie, 
welche ſich auch In principio erat verbum anfängt, 
. mit der Anfrigen verwechfelt; allein da er im ı3ten Jahre 
hundert lebte, fo iſt mir gar nicht glaublich, daß er dieſe 
gekannt hat. Die unfrige war. in-ber chriſtlichen Kirche 
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wohl bekannt, und wurde neben den Evangelien viel ges 
braucht; aber jene, von ber mir noch heute nicht wiſſen, 
woher fie Rachtigal eigentlich genommen hat, wohl ſchwer⸗ 
lich. Auch koͤnnten einen die Worte bey Aſſemani: Am- 
monü et Tatiani Diatessaron, auf ben Gebanfen 
bringen, als habe es zwey ſolche Evangelien» Harmoniecn 
gegeben, allein auch da glaube ich wiirde man fich eben fo 
isten, wie Ebedjesu, der den Tatian und Ammon für 
Eine Perfon hielt. 

Ueberbem auch bie Nachricht, daß ber heilige Ephraem 
ber Syrer in sten Jahrhundert über Tatiand Werk einen 
Conmentar gefgeieben hat, und Zacharias Chryſopolitanus 
im ı2ten Jahrhundert nicht die andre, fondern die unfrige 
auch wis einem Commentar verfehen hat, dürfte einiges’ 
Nachdenken verdienen. Mit Sicherheit ſchließen läßt ſich 
daraus freylich nichts, aber es kann bach die andern Gruͤn⸗ 
de etwas mit verſtaͤrken. 

Eine andre Erſcheinung, die zwar eben ſo wenig als 
das Vorige beweiſt, aber doch der Vermuthung, daß Tatian 
der erſte Veifaſſer unſrer Evangelien⸗Harmonie ſeyn kann, 
nicht abhold iſt, iſt dieſe: man citirte Tatians Werk kritiſch, 
alſo muß es wohl den Text der Evangeliſten buchſtaͤblich 
treu enthalten haben. Ein Scholion nämlich des Cod. 
Harlej (Wetfieins und Griesbachs 72) gu Watth. 27, 
49.7 wo nad) cwswr auzor in einigen Handfchriften und 
Veberſetzungen, als: B. GC. L. 5. 48. 67. 115. 127. 
Aeth. Syr. hieros. gat. Mm. Chrys, Diodor und 
einigen andern Kirchenväsern der Zufaß ſteht: aAAos de 
Aafßwr Aoyxm, swufe auss my wAsugay, Has sEn?- 
Iy vdue ua aa ‚führe zur Nechrfertigung dieſes Zu⸗ 
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ſatzes den Tatian an, und ſagt, daß fein Evangelium dieſen 
Zuſatz enthalte, man vergleiche Hugs Einleitung ins neue 
Teſtament Th. I. ©. 46. und Griesbachs und Wetſteins 
neues Teſtament. | | 
Und fonderbar, auch bey diefer Stelle Heißt und bie 
Kritik in unſrer Evangelien » Harmonie nachdentlich verwei⸗ 
tn. Im 2ırten Kap., nämlich bey Palthen und Schil⸗ 
fer, d. i. am Ende des 170ſten in der St. Galler und Er⸗ 
bacher Handfchrift, bey Memler, Herold, Grynäug, Zacha⸗ 
rias und den Bibliotheken ber Kirchenväter, und im 17 3ften 
Kap. der Leipziger Handſchrift ſteht: sed unus militum 
lancea latus ejus aperuit et continfio. exivit san- 
guis et aqua *), ut scriptura impleretur u. f w. 
So lieſt auch der Franke, Zacharias, die St. Galler und 
drey Leipziger Handfchriften. Der Erbachifche Eoder hin⸗ 
gegen, und aus ihm Memler, Herold, Grynaͤus und bie 
Bibliotheken der Kirchenvaͤter, haben nach den Worten: 
exivit sanguis et aqua, noch den Zufaß ans Johannes: 
et qui vidit testimonium perhibuit et verum est 
testimonium ejus, et ille scit quia vere dicis, et 
ut vos credatis, facta enim- haec, ut scriptura 
impleretur etc. Konnte nun unfre Harmonie hier nicht 
recht gut als Eritifcher Zeuge angeführt werden? und iſt 
diefe Probe, davon ich im Werke noch mehrere beybringen 





*) In der Nachtigaliſchen Evans. Harmonie beißt biefe ganze 
©telle; Rogabanı protinus Pilatum Judaei ut corpora con- 
demnaterum eo die patetetnr auferri, ob seynens sabbatum 
guoque celerius exlinguerentur, letrousbus crura comminuta 
sunt, Christo jum esanimi, latas cuspıde sonfossum, oruo- 


ris et aquae ubertiis rivos uedldih .. J 
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werde, nicht Beweiſes genug, durch wie viele Hände unſre 
Harmonie gegangen iſt, bevor fie von Tatian auf ung kam? 
Welche Veränderungen kann und muß fie in der langen Zeit 
erlitten haben, beſonders wenn man mit ihr beym Abſchrei⸗ 
ben toeniger gewiſſenhaft verfuhr, als mit du Evangelien 
ſelbſi? Und man muß doch gefchen, felbfi bey der größten 
Sewiſſenhaftigkeit hatte man bey unfrer, oder Tatiand, 
Evargelien⸗ Harmonie zu Abdnderungen, zu Auslaffungen 
und Einfchaltungen mancher Art weit mehr Gelegenheit und 
einen freyern Spielraum, als bey ben. Evangelien felbfl. 
Hier waren Veränderungen eben fo natürlich als nothwen⸗ 
Dig, ja faſt unyermeidlih. Man erlaube mir die Sache mit 
zwey Bepfpielen aus bem Ulfilas zu erläutern. 

Es ift doch bekanntlich von feiner Ueberſetzung ber 
Evangelim nur eine einzige Handfchrift, der codex ar- 
genteus in lpfal, und von dieſem nur eine einzige Abs 
ſchrift, die von Derrer in Werden gemachte, fonft vorhau⸗ 
den geweſen *). Aber man ſehe nur einmal Luc. 9, 50. 
und Joh. 7, 52. in meiner Ausgabe an! In der erſten 


Stelle ſteht: ni ainshun auk ist manne, saei ni . 


gawaurkjai maht in namin meinamma, ein Zufaß 
zum gewöhnlichen Texte, den ber Gothe nur mit dem oodex 





=) Die Abfchrift des Codex argenteus, welche Verelius fonf 
befeffen hat, befaß nach ihm Benzel, weicher fie bey feis 
ner Ausgabe gewiß gebraucht haben wird. Nach DBensels 
Tode kam fie In die Linkdpingfche Stifte: und Gumnafiens _ 
Bibliothek, mo fie ſich noch jene, fo wie auch Sotberss 
Driginalarbeiten Über den Ulfilas, befindet. Sie ik in Fo⸗ 
lio in zwey Eolummen mit lateiniſchen Buchſtaben geſchrie⸗ 
ben, wie die meyland Ihriſche, welche aus Benzels Ansgar 
be, verglichen niit dem Ulſilas illusırams, geholfen if. 
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eolbertin. gemein hat; denn nur dieſer lieſt wie er: ne⸗ 
mo est enim-qui non faciat virtutem in nomine 
meo.: Der Codex Verötieris,. ind Vercellens..$a- 


Sen nicht bloß dies, ſondern noch ben-Zufaß dazu: Et PO- 


kerit male loqui de me. Dies ni ainshun u. f. w. 
fieht nun im Codex argenteus-fs- deutlich ausgeſchrie⸗ 
- ben, ald aur irgend etwas darin ſtehen ann. . Und boch 
bat Derrer dieſen Zuſatz, weil er nur in der Itala und nicht 
in der Vulgate ſteht, in ferner Abfchrift weggelaffen, uns 
den Gothen mit der Bulgate in Uebereinſtimmung zu brins 
gen. In der zweyten Stelle Foh; 7, 53., wo die befannte 
Geſchichte yon der Ehebrecherin ſteht, fängt Derrer den 5 3ſten 
Vers mit Jah an und ſetzt dann das Zeichen einer Luͤcke — 
Ileichſam als wenn die Stelle im Codex argenteus nur 
vergangen oder unleſerlich geworden waͤre, und doch iſt im 
Codex gar feine Spur einer Luͤcke, denn das letzte Wort 
bes 5aften Verſes, urreisith, haͤngt mit aftra, dem ers 
ften Worte des ı rten Verſes in 8ten Kap. fo genau zuſam⸗ 
men, daß auch nicht einmal ein einziger Buchflabe, ges 
ſchweige denn ein Wort oder mehrere Verſe, dazwifchen Plaß 
gehabt ‚Hätten. Men :follte diefe willkuͤhrlichen, zu Gunſten 
ber Bulgate aus. heiliger Einfalt gemnachten Veränderungen 
in diefee Derrerifchen Abfihrife wohl erwarten? und mag 
wäre aus ‚der gothifihen Bibelüherfegung geworden, wenn 
fe mehrmals abgeſchrieben waͤre, und: jeder · Abſchreiber ſich 
ähnliche Veränderungen, bey ihr ist oder gar zur Pflicht 
gemacht hätte? — 
| Ich will diefe Beyſpiele nicht 9, gang auf unfe Evange⸗ 
lien⸗Harmonie anwenden, ba ich ſehr wohl weiß, daß daß, 
was Derrer au. ſeiner Zeit am Ulfilas that, nicht nothwen⸗ 
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big As andrer Zeit an unfrer Evangelien » Harmonie geſche⸗ 
ben ſeyn muß; aber fragen darf ic) doch wohl, ob nicht im 
dem lagen Zeitraume von Tatian bis auf Victor und Za⸗ 
harias, ähnliche Interpolationen aus ähnlichen Gründen 
im dieſelbe kommen konnten? Konnte man nicht die fehlende 
Genealogie Hinzufegen, und das, was aus dem Evangelio 
der Hebräer oder Juſtins Denkwürdigkeiten, den Evangelien 
zuwider, genommen war, weglaffen? Koͤnnte alfo Tatians 
Text in unſrer Evangelim «Harmonie nicht beynahe unkennt⸗ 
lich geworden, und doch urfprünglich fein Tert feyn? Schon 
eine einzige ungeweihte Hand konnte beynahe allen altere 
thuͤmlichen Roſt von ihr abwifchen, mas Fonuten mehrere 
hun? — : Was fonnten fogar fogenannte Verbefferer, Ue⸗ 
ber s oder Umarbeiter, wenn Theophilus, Ammon ober Aus 
guſtin dergleichen waren, aus ihr machen? Ja gefeht wir 
laften unfre ins. Eateinifche überfegte Evangelien » Harmonie 
die Urfchrift feyn, die aus Tatians Händen kam — und 
welcher Bernänftige wird dies : wohl thun — wie unfennts 
lich mußte fie bald, beſonders nachher werben, ald Victor 
von Kapua in feinem Eremplare bie fogenannten Cano- 
nes *), oder die auf die vier Evangelien zuruͤckweiſenden 
Buchflaben und Zahlen auf ben Rand gefchrieben hatte? 
Konnte und mußte da nicht beynahe jeder, der die vier Evans 
gelien mit unfter Harmonie verglich, ausſtreichen und bins 
zuſetzen? Die erfie Leipziger Handſchrift Rauch in biefer 
Ruͤckſicht eine. merkwürdige Erfcheinung. Sie enthält um 
(prünglich einen Altern Text, ift aber durchgehende von eis 





*) Kenuern find dieſe befannt, und die Anbern fellen fie 
aus meiner Ausgabe Kennen lernen, da ich fie mit im den 
Text aufnehmen werde, 
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ner ſpaͤtern Hand, fo viel es fich thun ließ, mach einem 
neuern, dem Erbachiſchen Eober ähnlichen Eremplarc, dag 
ganm nach ber Vulgate verbeffert war, forrigirt. Geſetzt, 

dieſe Handfchrift wäre mit den Gorrecturen abgefchrichen, 
hätte man in.biefer Abſchrift ihren alten Text wohl wieder 
erkannt? Ich glaube ſchwerlich. Auch in der zweyten Leip⸗ 
ziger Handſchrift findet man aͤhuliche Correcturen, nur nicht 
fo haͤufig als in der erſten. Sollten nun dieſe Beyſpiele 
ſich nur in den ſpaͤtern und gar nicht in den fruͤhern Jahre 
hunderten finden? — Benfpiele und Seweife ähnlicher Art, 
auch aus ber frübern Zeit, liefert ung fchon die Gefchichte 
des Tertes unfrer Evangelien » Harmonie, fo weit ich fie aus 
ben vor ung liegenden Urkunden im Folgenden andeuten 
“ann, und ich fehmeichle mir mit der Hoffnung, dieſe Bes 
weife noch ſehr vermehren zu koͤnnen, wenn ich bie arabifche 
neberſetzung unfrer Harmonie aus der Vatikaniſchen Biblio 
tbet vergleichen fann. Aber fchon jegt, was ich aus den 
Urkunden ber fateinifchen und fränfifchen Ucherfegung, deren 
Varianten ich fämmtlich in ben Roten unterm Texte liefere, 
erweiſen kann, wird mieine Leſer bavon überzeugen. Sagte 
doch ſchon Zacharias Chryſopolitanus in feiner Admoni- 
tio Lectoris, daß ber Tert zu feiner Zeit fo verfchieden 
ſey, alfo muß auch die Veränderung lange vor ihm gemacht 
ſeyn. Wie fehr muß fich alfo Tatians Text, jemehr er abs 
geſchrieben und überfegt wurde, geändert haben. Allerdings 
würbe fih Tatian, wenn er jeßt auferflände, ſchwerlich zu 
unferm Texte ald Verfaſſer befennen;. aber wuͤrde er fich 
denn zu bem Texte ber 200 von Thendoret configzirten 
Exemplare bekannt haben? Sch glaube kaum. Kurz man 
gebe mir nur einen einzigen Grund an, warum Tatian nicht 
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ber uefprängliche Berfaffer unſrer Evangelien Harmonie, 
eler ihrer fpäterhin erlittenen Beränderungen ungeachten 
wenigſtens ſeyn koͤnnte? — 

Ich ſage abfichtlich ſeyn koͤnnte. Denn tote von mit; 
beym Abgange aller geſchichtlichen Data, verlangt, ich ſoll 
ben Beweis führen, daß er wirklich ihr Verfaſſer if, dem 
babe ich nichts zu antworten. Ephraem bes Syrers Ars 
Beit über Tatians Werk koͤnnte ung, wenn es einſt aufgefun⸗ 
ven würde, den Beweis in die Hände geben, befonders wenn 
es, wie Zacharias Chryſopolitanus Commentar, den Tatiar 
nifhen Tert in extenso enthielte; da aber. Affemani im 
erſten Tome feiner Bibliothek Seite 63 fagt, daß ihm die 
ſes Werk noch nicht in.die Hände gekommen ſey, fo werde 
ich die Hoffnung wohl um fo mehr aufgeben muͤſſen, daß 
felbe zu ſehen. Vielleicht führt ung die arabifche Ueberſez⸗ 
zung unfeer Harmonie. in ber Vatikaniſchen Biblische im 
Rom, davon ich oben dag Bruchſtuͤck mitgetheilt habe, eb 
nige Schritte näher zum Ziele; aber man verfpreche ſich vom 
dieſer Handfchrift nicht gu viel, bevor man fie näher kenut 
Daß fie fehr viel Duntelheiten in unſrer Evangelien - Ham 
monie aufbellen, und von unausfpsechlicher Wichtigkeit für 
fie feyn wird — weswegen ich, nochmals verfpreche, alles 
zu thun, was ich kann, um fie and Tagedlicht zu fördern 
— da fie ung das griechifche Original näher kennen lehrt, 
und ſchwerlich fo oft abgefchrieben ıft, als unfer Iateinifcher 
Text, iſt wohl ganz gewiß. Vielleicht ift es aber auch eben 
fo gewiß, daß fic eine ſpaͤtere Arbeit ift und Tatiane Zeit, 
alter nicht erreicht; dann giebt fie unfern Vermuthungen 
zwar ein flarfes Sewicht, TAßt ung aber bey der Beweisfilß- 
rung eben fo im Stiche, als umfre Abrigen Urkunden. 


Mad ich bis jetzt für Tatian als den Verfaſſer unſrer 
Harmonie zu ſagen weiß, iſt kuͤrzllch das: Er war der Erfie, 
der ein folches Werk fehrieb; denn ſelbſt fein Zeitgenoſſe, 
Theophilus von Antiochien, war vermuthlich fpdterer 
Schriftſteller als Tatiau; vqn ihm iſts entfchieden,, daß er 
ein- ſolches Werk geſchrieben hat, von allen andern nicht, 
wder doch nicht in dem Grade, denn Ammon koͤnnte bloß die 
Canones an den Rand feiner Evangelien gefchrieben, und 
bies koͤnnte man eine Harmonie derfelben ſehr fchicklich ges 
sannt haben; Tatian faun bey feinem Werke aus: keinem 
Andern — ſoviel wir wiſſen — geſchoͤpft haben, alle An⸗ 
dre aber bey ihrem Werke aus ihm; wer nad) ihm ein ſol⸗ 
ches Werlk geſchrieben Hat, ift ſchwerlich wieder Verfaſſer, 
ſondern eigentlich hoͤchſtens nur Umarbeiter des Tatianifchen 
Werkes gu nennen; Tatians Werk mußte ungefähr fo wie 
unfte Harmonie befchaffen feyn, wenn es die Stelle der vier 
Evangelien bey den erften Ehriften vertreten follte; Tatians 
Berk war im chriftlichen Alterthume fehr bekannt und vers 
breitet, da Theodoret mehr qls 200 Eyemplare davon ig 
feinen Kirchen vorfand und, confiszirte, und eben fo bekannt 
und gebraucht war unfre Harmonie auch; alle Kennzeichen, 
die wir von Tatiang Werke noch wiffen, finden fich in. unfeer 
Harmonie wieder; mehr weiß ich von Tatian ale dem Ber» 
faffer uafeer Harmonie bis jetzt nicht zu fagen, wenn es 
wicht fehon von ihm mehr als zuviel gefagt iſt. 


Man hat den Tatian auch für den Verfaffer der ans 
bern fürzern Evangelien » Harmonie gehalten, allein zur Bes 
fireitung dieſer Hypotheſe brauche ich ſehr wenig zu fagen. 
Denn erſtens: iſt Tatian ber urfprängliche Verfaſſer unſter 
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Evangelien⸗Harmonie, ſo kann er an dieſer keinen Theil has 
ben. Zweytens: dieſe Harmonie trägt das Gepraͤge ihren 
Unechtheit, d. h. ihres ſpaͤtern lateiniſchen Urſprungs, zw 
deutlich an der Stirne, als daß wir ſie einen Augenblick ver⸗ 
kennen foͤnnten. Aus Tatians Zeitalter kann fie gar nicht 
verruͤhren, theils weil wir noch gar nicht wiſſen, wo Nach⸗ 
tigal fie Her, und ob er fie, wie er ſagt, aus dem Griechi⸗ 
(chen uͤberſetzt hat oder nicht? theils weil: Ko eine in drey Le⸗ 
bensjahre Jeſu vertheilte Geſchichte enthält, und bie alte 
Kirche aur von Einem Lebensjahre Jeſu etwas wußte. Dies 
letzte brweiſt zwar eigentlich nichts, trägt.aber doch gur Ver⸗ 
flärtung der andern Gründe etwas mit bey. : Drittens: fie 
bat zwar die Genealogie nicht, ımd das war der Haupt-⸗ 
grund, warum man ſie dem Zatian zuſchrieb, allein bad 
kannm theils Zufall feyn, theils fehlte diefe, wie eben erwiefen 
if, in unfrer Evangelien - Harmonie urfprünglich auch: Ue⸗ 
berdem wenn bie obige Stelle Cheodorets auf ſie paſſen foll« 
te, fb müßte Chriſtus darin auch nicht Davids Sohn ge 
name werden, mie doch oft geſchieht. Viertens: fie beat 
ben Anfäng: In principio erat verbum, aber-den hat 
die unfrige auch. Was ihr, fünftene, ewig entgegen iſt, 
und auch wenn fie echt wäre, entgegen bleiben würde, if 
ihre ganze innere Einrichfung und Beſchaffenheit. Tatiang 
Evangelien-Sarmonie,' fo wie fie Theodoret befchreißt, mußte 
nothwendig mit den eignen Worten der Evangeliſten verfaßt 
ſeyn, wenn ſie von den Chriſten der damaligen Zeit in den 
Kirchen gebraucht, und ſo allgemein geehrt ſeyn ſollte, als 
fie war. Dies iſt nun. wohl unſre Evang. Harm., aber 
dieſe gans und gar nicht . 
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Man ſagt zwar, man koͤnne ben Beweis nicht fuͤh— 
ren, daß Tatians Werk mit den eignen Worten der Evange⸗ 
giſten verfaßt geweſen ſeyn müßte, denn Euſebius ſage in 
der oben angefuͤhrten Stelle gleich weiter vom Tatian: T# 
dı amorvors Dasi roAugeaı rıras aurav usTaQea- 


as Quvac, ws swidiedausvor ausw ıny as Dear 


ciac sursafe. h. e. ajünt.etiam nonnulli ausum 


illum esse dicta „Pauli Apostoli elegantioribus 


u 


verbis .exprimere, utpoto qui compositionem 
verborum illius corrigere studeret. Habe er fi, 
fett man hinzu, dies bey den Pauliniſchen Schriften erlaubt, 
ſo könne er ſich auch bey ben Evangelien Freyheiten genom⸗ 


"men, und nicht an die Worte gebunden haben. Das koͤnnte 


freylich feyn, weil Euſebius fags, daB die Leute zu feiner 
Zeit das vom Tatian gefprochen hätten; aber war denn das 
als wahr, was Eufebius Zeitgenoffen vom Ketzer Tatian 
fagten? Und wenn er fich bey den Paulinifchen Schriften 
Freyheiten nahm, wird und muß er fie fich deswegen auch 
bey den Evangelien genommen haben? Hätte er bey Ver⸗ 
‚fertigung des Diateffarond ; das er zum kirchlichen Gebrau⸗ 
che vielleicht Heftimmt haben mogte, wohl feine Abficht er- 
reicht, wenn er das gethan hätte? — Und geist ed wa⸗ 
ren in Tatians griechifchem Driginale einige ſchoͤnere Auge 
drücke, wo blichen denn dieſe in der Iateinifchen Ucberfep 
jung? Und fonnten bie Ehriften bey diefer Evangelien - Har- 
monie die vier Evangelien wohl entbehren? Wuͤrden fic fie 
wohl in den Kirchen behalten haben, wenn fie nur eins der 
vier Evangelien gefeben hätten? Und wenn diefe Evangelien 
Harmonie in Theodoretd Hände gefallen wäre, wuͤrde er 
meiter nichts vom ihr gefagt haben, als das? Ein com- 


pendiarius liber war biefe Harmonie allerdings, aber 
das war Die unfrige auch. Doch genug davon, 
| _d 





Ich komme zur zweyten oben angegebenen, Brages 


Was hat Tatian bey feiner Evangelien» Harmonie 
vor fich gehabt und zum runde gelegt? 


Dieſe Frage gehdrt eigentlich nicht hierher, fondern in 
die bibliſche Kritik überhaupt, darin fie auch jedesmal eroͤr⸗ 
tert zu werden pflegt. Unſre Evangelien» Harmonie naͤm⸗ 
lich, fo wie fie vor ung liegt, ift bloß aus den vier Evange⸗ 
lien gefloffen. Dies lehrt der Augenſchein; alfo hätten wir 
auch nach feiner andern Quelle zu fragen. Doch koͤnnten 
manche meiner Lefer biefe Brage gerade am erfien bier aufs 
werfen, und von mir vor allen Andern verlangen, baß ich 
fie beantworten follte, darum will ich meine Meinung, bie 
leider wieder etwas Feßerifch iſt, unverholen fagen. 

Mas meine Vorgänger, beſonders Michaslig, Eichhorn, 
Haͤnlein und Hug in ihren Einleitungen ind neue Teſtament 
darüber geſagt haben, ſetze ich ale bekannt voraus, und fa 
ge nur dag, worin ich anders denke als fie. 

Jedermann denkt, Tatian hat vier Evangelien bey 
feiner Harmonie gebraucht, und ich glaube, er hat ihrer fünf 
dabey vor fih gehabt. Ich fehließe dies aus ben Worten 
in Victors Vorrede: Ex historia quoque ejus (Eu- 
sebii) comperi quod Tatianus — unum ex qua- 
tuor compaginaverit Evangelium, cui titulum 
Diapente imposuit, und denke, man bat diefe Worie 
Victors fehr zur Ungebuͤhr verkannt und verachtet. Kein 


ueneree Gelehrter nämlich: nimmt mehr von ihiren Notiz, 
denn ſoviel ich weiß iſt Michaelis in feiner Einleitung. der 
Letzte, der dicfe Variante von Diatessaron erwähnt. Iſaak 
Eofaubonus in feinen Erercitationen zu Baronii Annalen, 
nicht aber Ittig, wie Frick meint, war deren! "welcher 
dieſe ganze. Bariante mis, ‚einem ‚leichten Federſtriche weg⸗ 
loͤſchte, indem er meinte, man muͤſſe Diapanion anſtatt 
Diapente in. Victors Vorrebẽ leſen, Tatian habe fein 
Werk das Evangelium nach allen vier Evange⸗ 
lien genannt. Dieſe Korrectur oder Conjertur von Ca⸗ 
ſaubonus gefiel Ittigen, der aber bin Caſaubonus nicht 
mannte, fo wohl, daß er meintes Diapente ſey ein 
Schreib » oder Druckfehler in Victors Vorrede; und dies 
muß bey den neuern Gelehrten fo viel Gnade gefunden ha⸗ 
ben, daß fit Victors Diapente gar nicht einmal mehr. erwaͤh⸗ 
nen. Sch geftehe aber, daß ich diefer muchmaaßlichen Ber» 
"Hefferung des Caſaubonus, fo kicht und gluclich ſie zu ſeyn 
ſcheint, meinen Beyfall verſagen muß. 

Daß Diapente wenigſtens kein Druckfehler in Vi-⸗ 
ctots Vorrede für Diapanton iſt, konnte ſelbſt Ittig ſchon 
wiſſen. Es ſteht ja im erſten Memleriſchen Abdruck unſrer 
Evang. Harm., Maynz 1524, welcher in der Leipziger 
Univerſitaͤtsbibliothek befindlich iſt, und welchen Ittig in 
feinem bekamiten tractutu de bibliothecis et catenis 
Patrum in ber Vorrebe pag. XXXI erwähnt. Nun 
verſichert Memler, in ſeiner Dedication an den Kanzler 
Weſthuſen *), daß er freu den Erbachiſchen Coder babe ab⸗ 





0 Memler ſagt darin: Equidern "ut nosü, id unum esı, 
quamvis rudi et inerüi ingenio, que unicum illad ac sin- 
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drucken laſſen, und erwähnt Diapente anftatt Diapan- 
ton unter den Drudfehlern nicht. Solglich muß es noth⸗ 
wendig im feinem Eoder geftanden haben, und koͤnnte hoͤch⸗ 
ſtens ein Schreibfehler ſeyn. Aber auch dafuͤr kann ich es 
nicht Halten, theild weil es in der St. Galler Handfchrift, 
folglich in den beyden Handfchriften, die und bis jetzt von 
Victors Vorrede bekannt find, ausdrücklich ſteht, theils 
weil es in Sigeberti Gemblacensis Wert de scripto- 
ribus ecclesiasticis Cap. 20. ausdruͤcklich heiße: Vi- 
ctor Cap. episcopus Evangelium ex quatuor 
Evangeliis compactum eleganter composuit, 
quod vocatur Diapente etc. und biefer Sigbert im 
Jahr 1313 flarb. 

In Bictors Eremplare von Euſebius Kicchengefchichte 
an alſo nothiwendig in der oben angeführten Stelle Dia- 
pente «uftatt Diatessaron geftanden haben. - Dean 
hätte das Letzte barin geſtanden, wie in aller Welt folltg denn 
Victor auf den Einfall gekommen feyn, dies Diatessaron 
in Diapanton umjutaufen? Es find ja nicht Victor eig⸗ 





gulare opus (er meint ben Erbachiſchen Cober) sola evan- 
gelii verba complectens, a piis et eruditis viris persepe de- 
 syderatam, in ejus gloriam ac incrementam prodeat purum, 
sincerum ac secaundum ipsius Victoris Capuani Episcopi in- 
terpretis veram literaım ex veteri exemplari spectatae fidei 
elimatum. Nempe illud tbi cognitum est, quosdam qui 
nimio plus sibi sapere videntur, cum aliena aedunt, prae- 
tendere, cam exemplariorum mendas tum transscribentium 
incuriam. Et modo quippism addendo adimendove autoris 
ipsias (inducta vel erasa leclione priore) sensum restitutionis 
praeteztu depravant, sicquo magno partam sudore laudem in 
se transferunt, Ne vero intud fieret hoc mibi onus delegasti. 


Biertes Stuͤck. P 
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ne Worte und Gedanfen, fondern Eufebius Worte. Eufe- 
bius fagt ja, nad) Victor, Tatian habe fein Evangelium 
Diapente genannt. Wenn in Victors Eremplare von 
Euſebins Kirchengefchichte geftanden hätte, Tatian habe fein 
Wert Diatessaron genannt, was hätte ihn denn wohl bes 
wegen Finnen zu fagen, Zatian habe es Diapanton ge⸗ 
nannt. — Hatte denn Victor etwa das einzige Exemplar 
von Eufebius Kirchengefchichte Damals in den Händen? und 
konnte Niemand, wenn Victor diefe Stelle in Euſebius ver⸗ 
fätfchen wollte, nachfehen, wie in feinem Eyemplare Rand? 
Oder batte Victor andy nur einen einzigen vernänftigen 
Grund bier zu verfälfchen? Würde er wohl, da cr fich des 
Zatiand bey unfter Evangelien s Harnıonie fo menfchen- 
. freundlih annimmt, und ihn zum muchmaßlichen Verfaffer 
berfelben macht, bey feiner und feiner Zeitgenpffen hoher Ach⸗ 
tung gegen die vier Evangelien, nicht lieber zur Empfehlung. 
unfrer Harmonie scfagt haben: Eufibiug fage vom Tatian, 
er habe fein Werf Diatessaron, als Diapente genannt, 
wenn er nicht das letzte ausdrüdlich in feinem Eremplare 
von Eufebius fand? Nahmen Victors Lefer.nicht cher an 
Diapente, als an Diatessaron einen Anftoß? — Kurz, 
ich kann mich nicht anders überzeugen, alg daß Diapente 
wirtlic in Victors Eremplare von Eufebius geflanden ha⸗ 
ben muß. | 

Da nun, wie die oben angeführte Stelle Ichrt, in ans 
been griechifchen Sandfchriften von Euſebius nicht dıa wir- 
15, fondern di Tersaewv ftcht und fonft geftanden haben 
auf, fo frage ſichs, welche von beyden Leſearten ift die beſ⸗ 
fere? — Freylich ift Victor der einzige Zeuge diefer Va⸗ 


— 
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riante, aber erſtlich das Exemplar von Euſebius Kirchenge⸗ 
ſchichte, das Victor in den Haͤnden hatte, iſt gewiß aͤlter 


als alle diejenigen, die wir noch jetzt davon uͤbrig haben. 


Zweytens ſtellt doch alle vernünftige bibliſche und Profankri⸗ 
tie den Grundſatz auf: diejenige Leſeart, von der ich erklaͤ⸗ 
ren kann, wie ſie aus der andern entſtanden und fuͤr dieſelbe 
hingeſetzt iſt, hat gewiß weniger den Schein der Echtheit, 
als diejenige, von ber ich dies nicht faım. Beyde Gruͤnde 
num fprechen ganz für Diapente und gegen Diatessaron. 
Stand Diapente in Euſcbius Etelle, fo läßt fich recht gut 
begreifen, wie Diatessaron daraus von einem unmiffenden 
ober orthodoren Abfchreiber gemacht wurde. Diefer konnte 


entweder nur bie vier Evangelien kennen, alſo ehrlich glau⸗ 


ben, Euſebius habe ſich hier verſchrieben und er muͤſſe es zu 
ſeiner Ehre aͤndern, wie dergleichen gutgemeinte Correcturen 
haͤufig vorkommen; oder er konnte dabey denken, da die dier 
Evangelien einmal allein canoniſches Anſehen in der Kirche 
Hatten, er muͤſſe, um die Ehre derſelben zu retten, Diates- 
saron figen, weil ed gefährlich fey, wenn es befannt wuͤr⸗ 


de, daß zu Tatiang Zeit fchon fünf Evangelien vorhanden 


waren. Stand hingegen dı= Tsecagay in Euſebius Text, 
fo konnte es hoͤchſtens ein boshafter Abfchreiber, aus Ketzer⸗ 
haß gegen Tatian, in dı= Favıs verändern, um ihn und 
fein Evangelium noch gehäffiger zu machen, als «8 fo ſchon 
war. So arg aber fonft manche Orthodoxen mit ben Kez⸗ 
jern zumeilen umgingen, und ihnen Dinge Schuld gaben, 
an die fie gewiß Im Leben nicht gedacht hatten, fo glaube ich 
doch nicht, daß ein Abfchreiber von Eufebius Kirchenge- 
fehichte dies gethan hat, theild weil die Abfchreiber der früe 


Li 


been Zeit felten Gelehrte waren, theils weil es einem ſolchen 
Abfchreiber gar nichts helfen konnte. Wie fonnte cr wohl 
benfen, das Wort Diapente von Tatiand Evangelien: 
Harmonie zu verewigen, wenn in den andern Eremplaren 
von Eufebiue Kirchengefchichte Diatessaron ſtand? — 


Ich weiß ed, bag Diatessaron fehr viel kritiſche 
Gründe für fich hat. Erſtlich: es ſteht in der obigen Stelle 
des Eufebius. Zweytens: auch in Theodorets Stelle heißt 
es: To dia Teocagav nalsusvov suayysAior; brit- 
tens: in der oben angefuͤhrten Stelle von Barſalibi und 
Barhebraͤus heißt es bey Aſſemani: Ephraem habe uͤber Ta⸗ 

tians Diateſſaron, nicht Diapente, einen Commentar ge⸗ 

u ſchrieben, und, viertens, die befannte Stelle bey Epipha- 
nius heißt: Asysras ds 70 dia Teraagay svayyalıny 
Ur AUTS (Tarımvs) yıyanda, o ase nara Eßea:- 
5 rss aAscı, i. e. Ferunt opus illud quod ex 
quatuor evangeliis contextum est, quodque se- 
cundum Ebraeos nonnulli vocant, ab eo (Tatia- 
110) esse conscriphum. 


Mie aber, wenn ich folgendes hierauf antwortete: 
Erſtens, Diapente in Victors Exemplar von Euſebius 
Kirchengeſchichte, und Diatessaron in den übrigen bekann⸗ 
ten Handſchriften, moͤgen einmal mit einander aufheben; das 
eine tanı fo qut als das andre urſpruͤnglich echt ſeyn. Zwey⸗ 
tens, Theodorets Stelle entſcheidet ſo wenig fuͤr Diapente 
als fuͤr Diatessaron. Theodoret ſagt ja nicht, daß Ta⸗ 
tian ſein Werk ſo oder ſo genannt habe, ſondern er ſagt nur, 
es habe Diateſſaron geheißen, man habe es ſo genannt. Und 





., 


wäre es denn nicht mdglich, daß die Fatholifchen Ehriften in 
Theodorets Didces, die Tatians Werk, wie cr ausdrücklich 
verfichert, in ihren Kirchen gebrauchten, c8 Diatessaron 
genannt hätten, nachdem die vier Evangelien einmal cano⸗ 
niſches Anfehen erhalten hatten, ob es gleich Tatian ſelbſt 
Diapente genannt haben konnte? Hatten fie dazu nicht 
Beweggruͤnde genug, wenn ſie es in ihren Kirchen gebrau⸗ 
chen wollten? Ja, wenn wir das nicht annehmen wollen, 
kann wicht Theodoret, wenn er aus Euſebius ſchoͤpfte, wor⸗ 
an man aber mit Recht zweifeln muß, ein ſolches Exemplar 
ſchon vorgefunden haben, das Diatessaron hatte, wie 
Victor eins mit Diapente? Drittens, eben das gilt von” 
Ephraem dem Eyrer, oder von Barfalibi und Barhebraͤus. 
Wenigſtens der Letzte fagt nicht, daß Tatian fein Evang 
lium Diateffaron genannt hat, und Barſalibi kann ebenfalls 
ſchon aus einer trüben Duelle gefchäpft haben. Eben fo- 
verbälg es fich, vierteng, mit der Stelle des Epiphanius. 
Auch er fagt fein Wort davon, ob Tatian fein Werf Dia- 
tessaron ober Diapente genannt. habe, ſondern er fagt “ 
nurs man fpräche, Tatian fey Verfaffer des Werke, das 
aus den vier Evangelien zuſammengeſetzt ſey. 

Diefe Gründe bewegen mich denn, der Variante Dia- 
pente, anftatt Diatessaron, In Eufebius Kirchenges 
fehichte, wenn auch nicht geradezu den Vorzug, doch wenig⸗ 
ſtens auch nicht den Abfchied zu geben, fondern meine gelehr- 
ten ®efer zu bitten, die Sache von neuem zu unterfuchen, bes 
vor fie den Stab über Diapente brechen. Iſt aber Dia- 
pente bie richtige Lefegrt bey Euſebius, wogegen ſich denn 
mein feitifches Gefühl gar nicht empdrt, und hat Tatian 
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fein Werk felbft fo genannt, fo muß er auch fünf Evangelien 
dabey gebraucht und zum Grunde gelegt haben. 


Aber welche? 


Ehrlich geſagt: das weiß ich nicht. Vermuthen laſ⸗ 
fen fich zwar einige, uber mehr als vermuthen faun man auch 
bis jet, beym gänzlihen Stillſchweigen der Geſchichte, 
durchaus nicht. Faͤnde man Ephraem des Syrers Com⸗ 
mentar uͤber Tatians Werk einſt vor, und enthielte dieſer, 
wie Zacharias Commentar, Tatians Text ausfuͤhrlich und 
treu, ſo koͤnnte man mehr als vermuthen, ſo aber muß man 
ſich damit begnuͤgen; denn die arabiſche Ueberſetzung unſrer 
Harmonie in der Vatikaniſchen Bibliothek in Rom wird uns 
iwar viel neues lehren, aber ſchwerlich Tatians alten Text 


rein enthalten V. 


Da Tatian Juſtins des Martyrers Schuͤler war, ſo 
wird er deſſen Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel auch wahr⸗ 
ſcheinlich gekannt, ſich davon eine Abſchrift zu verſchaffen ge⸗ 
wußt und ſie bey ſeinem Werke gebraucht haben. Beynahe 
moͤgte ich ſagen, dies if etwas mehr als Vermuthung. Fal⸗ 
len naͤmlich, wie mir hoͤchſt glaublich zu ſeyn ſcheint, Ju⸗ 
ſtins Denkwuͤrdigkeiten mit dem Evangelio der Hebraͤer ziem⸗ 
lich zuſammen, fo hat auch Tatian feines verehrten Lehrers, 
Juſtins des Maͤrtyrers, Denkwuͤrdigkeiten bey feiner Har- 
monie gebraucht, indem er das Evangelium der Hebraͤer 
dabey zum Grunde legte. Man hat in den neuern Zeiten 


=) Jetzt habe ich etwad mehr Vertrauen zu Ihr, da ich weiß, 
„das fie aus dem GSyrifchen überfent iR. 


ſehr viele Zweifel dagegen erhoben, daß Juſtins Denkwuͤr⸗ 
digkeiten und dag Evangelium ber Hebraͤer beynahe Ein 
Werk ſeyen, allein alle Einwuͤrfe, die man dagegen gemacht 
bat, find groͤßtentheils gehoben, wenn man bedenkt, daß dag 
Evangelium der Hebräer, welches Hieronymus überfegte, 
dem, das Juſtin und Tatian in den Händen hatte, fehr un⸗ 
ähnlich ſeyn konnte, weil man gerade von Juſtins bis Hie⸗ 
rouymus Zeit am allerfregeften, bag heißt, am forglofeften 
beym Abfchreiben der heiligen Tücher war *) Davon 
num, daß Tatian bey feinem Werke das Evangelium ber 
Hebraͤer gebraucht hat, ſcheint ſich ſogar eine Spur in der 
Gefchichte zu finden. . Soll nämlich die etwas feltfame eben 
angeführte Stelle des Epiphaniug, daß einige dad Evange- 
lium Tatiand das Evangelium der Hchräer genannt hätten, 
irgemd einen Sinn haben, fo kann fie nur das Eine fagen 
wollen, daß Tatian bey feinem Werke das Evangelium der 
Hebraͤer zum Grunde gelegt hat, und faͤllt dies mit Juſtins 
Denfwürbigfeiten sufammen., wre will daran zweifeln, daß 
Die Liebe zu feinem verehrten Lehrer ihm diefe Schrift bey ſei⸗ 
nens Werke zum Grunde legen Hi? — 


Außer Juſtins Denfwürbigkeiten, ober dem Evangelio 
der Hebraͤer, vermuthe ih nun, bat Zatian bey feinem 
Werke unfre vier Evangelien, nur vieleicht anſtatt des Lu⸗ 


”) Ich Bann biefe Bemerkung, gu welcher Hieronymus bes 
fannte Worte: quot exemplaria tot versiones, eine Art 
son Erläuterung geben, hier nur andeuten, aber nicht aus⸗ 
führen, weil ich mid ſonſt zu weit son meinen Gegen⸗ 
Rande entfernen müßte, Vielleicht ein andermal mehr 
davon. . 


kas das Eremplar bed Marcion, gebraucht; aber ich wieber- 
boles ich vermuthe es nur. Sohannes-Evangclium hat 
Tatian gewiß gekannt, das beweif feine oratio ad Grae- 
eos, batin Joh. 1, 3. Farra Ur'auTs, Xu XwpIs U 
TB yYeyorsı sds ww; Soh. 1, 5. To SINILBVOY. N uo- 
zıa To Das ou naralaußavsss Joh. 4, 24. Brsuua 
o Yeog vorfommt. Ob er es aber deswegen bey feinem 
.Evangelio gebraucht bat oder nicht, kann man nicht mit 
Gewißheit behaupten,. weil man nicht weiß, wenn er feine 
beyden Schriften, die oratio ad Graecos und feine 
Evangelien» Harmonie, verfaßt hat. Einen hohen Grad 
von Wahrfcheinlichkeit erhält indeſſen die Vermuthung, daß 
er Johannes Evangelium bey feinem Werke gebraucht haben 
wird, deswegen, weil ſonſt fein Werk in der chriſtlichen 
Kirche ſchwerlich den Befall gefunden haben würde, ben 
es gefunden hat, wenn die ſchoͤnen Reden Jeſu, bie ung ber 
Apoftel Johannes aufbehalten hat, barin gefehlt hätten, 
und weil Theodoret fonft wohl ein Wort davon gefagt hätte, 
und hätte fagen müffen. Unfern Lukas hat Tatian vieleicht 
auch gekannt, denn in feiner Rebe ficht: Luf. 6,25. Ye 
Mars xaı uutic, WC Net xAauoovssc, wenn aber un» 
fer Lukas wieder fehr nahe mit Marcions Evangelium ver» 
wandt ift, fo weiß man nicht, welches von beyden man ei- 
gentlich im Tatian fuchen fol. . Ich vermuthe, Tatian hat 
den Marcion und fein Evangelium, wenn es vom Lukas 
verſchieden war, vielleicht beſſer als unfern Lukas gefannt. 
Bom Markus und Matthäus koͤnnen wir auch tweiter nichts 
ale vermuthen, daß er ſie beyde bey feinen Werke gebraucht 
baben wird. 
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; Ya, fagt vielleicht Mancher, eben darum, weil Ta 
tian das Evangelium der Hebraͤer oder Juſtins Denkwuͤr⸗ 
bigfeiten bey feinem Werke zum Grunde gelegt hat, fo kann 
unfre Evangelien « Harmonie auch Tatians Arbeit durchaus 
nicht feyn. Ich finde ja nicht die geringſte Spur von bey 
den darin! — | | 

Ich auch nicht, weil ich. feine mehr darin ſuche, bes 
fonders nachdem Victor von Kapua in feinem Exemplare die: 
fogenannten Canonas auf den Rand gefchrieben hatte. 
Nun mußte bald jede Spur einer andern Quelle aus unſrer 
Harmonie verwiſcht werden, beſonders wenn Juſtins Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten, oder das Evangelium der Hebraͤer, fo nahe 
mit unferm Matthäus verwandt gemefen find, wie man all 
gemein behauptet, und auch faft fo gut als ausgemacht ober 
erwiefen if. Nun liegt ed aber am Tage, daß unfer Mate 
thaͤus die Brundlage unfeer Harmonie if. Die iſt fo aus 
genfcheinlich, daß ſchon Victor, der es fahe, eben darum 
nicht recht mußte, ob er den Tatian oder Ammon zum Ver- 
faffer unfrer Harmonie machen follte, weil nach Eufebiug 
Brief an den Carpian, Ammon bey feinem Werke ben Mat 
thaͤus zum Grunde gelegt haben ſollte. Haͤtte Victor ge 
wußt, daß die Denkwuͤrdigkeiten Juſtins des Märtyrers 
und Lehrers unferd Tatiand, oder das Evangelium der He⸗ 
braͤer, gu Tatians Zeit — von den Eremplare des NHiero- 
nymus fehr verſchieden — fo nahe mit anferm Matthäus 
verwandt find, und daß Ammon die fogenannten Canones 
an den Rand feines Matthäus gefchrieben haben und fo bie 
Nachricht In der chriftlichen Kirche verbreitet ſeyn könnte, 
als Habe er eine Evangelien: Harmonie gefchrieben, in wel⸗ 
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her Matthäus zum Grunde lan, fo hätte eben dad, mag 
ihn fo zweifelhaft machte, daß Matthaͤus die Grundlage 
unfrer Harmonie iſt, gewiß am meiſten bey ihm dafür ge⸗ 
ſprochen, daß Tatian der Verfaſſer unſrer Harmonie ſey. 
Bey mir wenigſtens ſpricht die ganze Einrichtung unſrer 
Harmonie, da Matthaͤus ihre Grundlage iſt, mit am mei⸗ 
ſten dafür, daß Tatian ihr ur ſpruͤnglicher Verfaſſer iſt. 

© ſehr ich mir bewußt bin, daß ich redlich ohne Vor⸗ 
liebe und Haß geforſcht und meine ueberzeugung befeſtigt 
habe, ſo kann doch Niemand weniger eingenommen ſeyn fuͤr 
dieſe Hypotheſe und dringender die Gelehrten um Belehrun⸗ 
gen und Zurechtweiſungen bitten, als ich ſelbſt, ihr Ver⸗ 
faſſer. 


IV. 


Eregetiſche Miscellen 
Tre . 
Johann Schultheß, 


vroöfeſſor zu Bärig. 
— 





I. 


Etwas zur Erwiederung 


des in den Analeften ates Stuͤck ©. 147 ff. eingerückten Aufſatzes 
von M. Chriſt. Aug. Gottfried Entmerling. 


Ausfuͤhrlicher, fo wie es in einem eigenen Aufſatze moͤglich 
iR, erweiſt Herr M. Emmerlinz mit gruͤndlicher Gelehrſam- 
keit den Satz, welchen ich als Recenſent von D. Kuͤhnoͤls 
Commentar des N. T. in den N. Theol. Annalen gegen 
ältere und die neueſten Lexicographen und Comimentato⸗ 
cen des NR. T. vorzubringen wagte, daß nirgends im 
N. T. 6,5, 70 ſoviel als Tis, a fen. Es muß mir 
ſchmeicheln, daß der Here Magifter gicht nur meing Mei. 
nung in Ganzen unterflügt, fondern auch die Erklaͤrung 
mancher Stelle, womit ich biefelbe rechtfertige, gutheift. 


r Biertes Stuͤck. Q 
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Nur in zwey Stellen war ich nicht ſo gluͤcklich, ihn zu be⸗ 
friedigen. Es ſey mir vergoͤnnt, mich uͤber dieſelben vor 
dem Publicum der Analekten mit dieſem achtungswuͤrdigen 
Gelehrten einzulaſſen. 
Gegen die Erklaͤrung, die id) von Ixrewua ı Kor. 
15, 8. gebe, es bedeute den Spätling einer Familie, wie 
ſchon Theophylaktus wollte, macht Herr M. Emmerling 
folgende Einwendungen: 1) „Können denn Elteen im hoͤ⸗ 
bern Alter n.cht noch mehrere Kinder erzeugen? — Ant⸗ 
wort: Es ift möglich: aber eines muß doc) dag letzte ſeyn; 
und dieſes Ichte einer Familie, befonders wenn es um meh⸗ 
zere Jahre jünger if, als die andern alle, nennt man in 
der Schweis das Nachmeifelhen. 3) „Müffen denn 
diefe legten allemal den Erfigebornen an Lebenskraft nachfte- 
hen?” — A. Nicht allemal; aber in der Regel und im 
gemeinen Vorurtheil, ja fogar in der Meinung der Aerzte 
bes Alterchung, wie in gedachter Recenſion gezeigt worden. 
Doch diefeg thut twenig oder nichts zur Sache. 3) „Ein Gleich⸗ 
niß darf nicht big auf die Gebeine zeugliebert werden; eg ift 
alfo fein die gewöhnliche Erklärung dieſes Wortes umftoßender 
Grund, daß man einem Abortus nicht erfcheinen kann.” — 
A. Wenn man in einem Gleichniß das Teertium compa- 
rationis nachſucht, fo gergliebert man es nicht über die Ge⸗ 
bühr. Nun aber vergleicht fih, Paulus mit To ixresze- 
7 Worin? darf, ja muß ich fragen. Der Tert fagt 
mir: darin, daß er unter allen Apofteln zulegt ben Auf 
erfiandenen zu fehen befommmen-habe. Jetzt ergiebt ſich nach 
meiner Erklärung die richtige, are, ſchickliche Verglei⸗ 
Hung: Wie e8 dem Spätlinge einer Familie zuletzt unter 
allen Kindern feines Vaters beſchieden if, ihn zu ſehen und 


Ed 


kennen zu lernen; 0 hatte ich, unter allen Apoſteln der letz⸗ 
te, das Gluͤck, daß mir der Herr erſchienen if. — Wie 
abentheuerlich und ungeheuerlich iſt dagegen jeue Verglei⸗ 
hung mit einer Fehlgeburt! Nur die gleichſam verdummende 
Gewohnheit, daß man eine folche Vergleichung, von Kindheit 
an in der gemeinen Ueberſetzung leſen und hoͤren mußte, 
macht auch Leute von Geſchmack blind dafuͤr. Eine unzei⸗ 
tige Geburt iſt ja ein Kind, das zu fruͤhe, z. B. im ſieben⸗ 
ten Monat, anſtatt im neunten, geboren wird; das hier⸗ 
mit, wenn es am Leben bleibt, fruͤher ſein Geſicht brauchen 
kann, als wenn es zur gehörigen Zeit ausgereift and Lebens⸗ 
licht gekommen waͤre. Folglich koͤnnte man ihm fuͤglicher 
das Gegentheil deſſen zuſchreiben, als daß er von allen zu⸗ 
let etwas zu ſehen bekomme. 4) „ft das nicht gewiſ⸗ 
ſermaßen eine leere Tautologie: Zuletzt iſt er auch mir, 
dem Spätlinge feiner Familie, erſchienen?“ — U. Herr 
€. ſchafft der Rede durch Auslaffung der Partikel wsarsee 
deu Ainfchein einer Tautologie, den der Tert ſelbſt nicht hat, 
nach welchen ich ſage: Zuletzt ift er auch mir, gleich als 
dem Spätling, erfchienen. Hier iſt nicht einmal gewiſ⸗ 
fermaßen eine Tautologie; ed müßte denn jeder Vergleis 
Hung fi) eine Tautologie vorwerfen laffen. 

Eben diefes wsrsees ſteht wieder bem Hrn. Magifter 
im Wege, wenn er 7a ixzewuarı für eine Appofition neh« 
men will. Der Text müßte lauten: xawoı, T@ ENTe@ua- 
Te, nicht: cash TW ErTeonarı, naroi. Auch feine 
andere Erklärung, die Birmandlung des 70 in To, f. v. a. 
zus, findet nicht Statt, erftend weil diefe Nebenform des 
unbefiimmten Sürwortes der Sprache des N. T. fremd iſt, 
und in feiner Stelle ermweislich vorfommt. Demmad) würde 


man fich irren, wenn man, mo ber unbeflimnite Artikel 
im Deutfchen fich anbringen Iäßt, im Griechifchen rev, Ta 
. 3. fißen wollte. Denn der unbeſtimmte Artikel wird im 
Griechiſchen gar nicht ausgedrückt. Nur wo man Urfache 
bat, bie Undeſtimmtheit bemertuch zu machen, findet das 
Pronomen ric, zı Statt. 
kuk. 8, 5. erklaͤrte ch o aaslewv fo: der Saͤemann, 
den ihr fchon kennet, und aus meiner Erzählung noch mehr 
kennen lernen follet. Diefe Erflärungsart fol nicht die rich» 
‚ fige ſeyn. „Ich glaube,“ fagt Herr E., „Jeſus, als er 
ö o:asiemv ſagte, hatte ſchon die nähere Beziehung der Pa⸗ 
rabel auf fich ſelbſt im Sinne. Er iſt der aasigon.“ 
Ich war und bin deffelben Glaubens, und eben aus dieſem 
Glauben floß meine Erflärung, mit welcher die feinige voͤl⸗ 
fig sufammentrifft: Wenn feine Erflärungsart die richtige, 
fo ift eg die meine, als die nämliche, nicht minder. Indeß 
iſt niche die Srage, mas Jeſus im Sinne hatte, fondern 
was er durch feinen Ausdruck den Zuhörern in den Sinn 
gab. Allein 0 omeigwv ließe fih aus der von Herrn €. 
ſelbſt aus ber Grammatik von Matthid bengebrachten Regel 
fo erklaͤren: der beftimmte Artikel Habe darum hier Statt, 
weil der Gegenftand, ale ein ganzes Genus herausgehoben 
werde, auf deffen einzelne Theile, was von dem Ganzen ge 
fagt wird, paffe — wie Matth. 12, 35. Oder, wie ſich 
Buttmann in feiner Sprachlehre ausdrüct: „Wenn ein Ges 
genftand, der In den einzeln vorkommenden Faͤllen ein unbe⸗ 
fimmter if oder ſeyn kann, in der Idee oder im Ganzen ges 
nommen wird, und fo als eine beftinmte dee erfcheint. 
In Steihniffen 3. 3. koͤnnen wir auch fo reden: Er 


ift dem Arzte gleich, der die Kranken befuchete, aber von der 
⁊ 


Arzuey nichts verſtaͤnde.“ Nicht etwa nur irgend einem — 
jedem Sdemann wiederfährt insgemein, mas bier von ei« 
nem gefagt wird. Keiner ift fo glücklich, daß ihm alle 
Saamenkoͤrner, die er auf einem weiten Acker einftreut, in 
guten Srund fallen und vielfache Frucht bringen. Hinge⸗ 
gen if nicht allen und jedem Reichen beyzumeſſen, was Luf. 
16, 20.19. von einem erzählt wird. Diefe Erzaͤhlun⸗ 
gen find nicht Sleichniffe, wie bag vom Saͤemann, fon- 
dern Beyſpiele. Und alfo haͤlt die Einwendung, die 
Ser E. aus diefen Stellen gegen mich erheben will, nicht 
Std. 0 


2. 
Epheſ. 1, 23. 


Juͤngſt, ale ich Phokions Leben von Plutarchus (a8, 
mahnte mich die Nedensart im 34. Kap. nv 5x Am 
 siav. imAjewcav oi agxovsss an bag Paulinifche 
Wort Ephef. 1, 23. Ich ſah in Schleußners Lerifon uns 
tee Ançodr nach, und fand feeylich bie Bedeutung -ad- 
scribere coetui Christianorum, aber feine den helleui⸗ 
fifchen oder heilenifchen Sprachgebrauch belegende Stelle. 
Untere #Arnemua giebt er n. 7. die Bedeutung: universe 
multitudo eorum, qui ad ecclesiam Christianam 
pertinent, und zun Belege nichts andere, ald n. 3. mAr- 
esuara vnwy Graecis omnia dicuntur, quaereplent 
navesetnavibus insunt; v.e.remiges, milites clas- 
siarii. Allein daß Paulus feinen Ausdrud für diefen Gedan⸗ 
fen vom Schiffsweſen hergenommen habe, will mir nicht eins 
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leuchten. Darum iſt es mir lieb, aus Plutarch zu wiſſen, 
daß die Griechen das Wort. TAngqur mit innAncia, als 
Object, gebraucht haben; welchem Bcyfpiele fih aus Heros 
dian- mAngwIivros 13 Ieares, aus Demoſthenes 
MER ÄNCWEVOV dinashgior, aus Dio Caſſius Lib. 
. 52. Cap. 42. PER —RX To rANeWN« rũc Ye 
escias aufnImvas zur Verſtaͤrkung bepfügen laͤßt. 
Auch fagten bie Griechen: 05 MÄNGBVTES TOV Xoeov, av 
"Para. S. Schneiders Griech. Wörterbuch. Hier ifi 
noch der Unterſchied zwiſchen vAngsvres und FAneZusvo 
4.9. vaur zu bemerken. Das Erſte kann heißen: Leute, die 
zur Bemannung gehören; Matrofen, Soldaten; bag Letztere 
heißt beſtimmt: die, welche Mannfchaft auf ein Schiff befch- 
ligen, Matrofen oder Soldaten auf ein Schiff beordern. Von 
diefer Bedeutung ifi bey Kenophon bag Medium wAngs- 
Has (5. Lexicon Xenophonteum), die auch unferm 
Terte volllommen angemeſſen iſt. Wenn alfo Paulus fagt: 
an inunAncia, 7715 Esi TO Caua auts, TO FAHN- 
ewma T warta (idın) iv aacı mAnesuärs, fo 
fagt er: Eoglesiae, quae est corpus ipsius, con- 
cilium illius, qui omnes nationes et gentes ubi- 
cunque terrarum conciliat — der Kirche, die fein 
Körper if, dee Verein deſſen, der überall alles ver⸗ 
einige. | 
Ben dieſem Anlaß kann ich nicht umhin zu bemerfen, 
daß in der Plutarchiſchen Biographie des Phofion mehr ale 
ein paralleler Zug mit der evangelifchen Gefchichte zu finden 
ik, 3. B. Cap. 34. oi wir BiArısa 7. woAırav, o®- 
Höyros 8 Doniwvos (als er zur Verurtheilung vorgeführt 
wurde) ivsaaduılarro nal narw zördavsıs Eddxguon. 


% 
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Cir. Marc. 14, 72., $RılaAav (indriov m Day) 
iniass — Ibid. Eyyursım weusıAdav, ya) sy, 
size, adınsiv iuoAoya — Törus d', aydess 'A9n- 
vaio, .dıa Ti anonsswire, undiv adınlıracs; Cfr. 
Joann. 18, 8. — Cap. 36. oi d’5x$eoi naxac As- 
yov wagaresxXovrss® sis ds na) meosintuom sEwar- 
zlas weossidur. "Ors di nal vor Dandlaraz Asyaras- 
Bisbarsa zeös Tas aexovras siniiw» Ov aauası 16 
Tov doynuovsvra ısTo; Cfr. Joann. 18, 23. Matth. 
26, 67. 27, 39 — 41. Es ifi überhaupt intereffant zu 
bemerken, daß fich das hochgepriefene Athenienfifche Wolf 
eben fo ſchlecht gegen ſeinen Phokion, als die Juden, und 
hauptſachlich illa urbana ac perdita plebs von Jeru- 
falem, gegen Jeſus benommen hat. | 
Solche Sprach⸗ und Sachbemerkungen dürften wohl 
in Schulen und Gymnaſien, für künftige Theologen befon« 
ders, nicht umwichtig feyn. 
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1. 


Syſtematiſche Darftellung der Moral der 


Apocryphen des A. T. 
| son | 
M. Ludwig Dankegott Cramet. 


Fortſetzung. 





11, Beſondere Pflichtenlehre. 
(Ethat.) 


A, Pflichten gegen Gott 66). 
$. 17. Verehrung GSottes Überhaupt: = Göpendienf. 


Da die Apocrpphen, wie alle übrige jüdifche Bücher, aus: 
druͤcklich lehren, dag nur ein Bott, Jehova, exiſtire Sir. 3 3,5; 
Veish. 12,53. Baruch 3, 35. Geſ. d. Z M. V. 21; fo behaup⸗ 


⁊ 


| 


ten fie auch einſtimmig, daß nur diefer Jehova goͤttlich ver- 
thrt werden dürfe, und ftellen diefe Verehrung Jehoveus als 
die erſte und unnachlaßlichſte Pflicht dar. Die Verchrung 


66) Die theokratiſche Verfaſſuna der Juden bewirite, daß 


die Pflichtvetbaͤltniſſe gegen Gott bey weitem mehr vers 
vielfaͤltiget und detailirt wurden, als es in der Moral an: 
derer Voͤlker der Fall war. Sie ſetzte naͤmlich das Ueber⸗ 
ſinnliche mit dem Sintlichen in eine nähere, für den ge: 
meinen Menfchenverkand ſehr fablihe, Verbindung, ſtei⸗ 
gerte die Vernunft iu einen Orakel der Gottheit und vers 
band Moral und Religion in einem unanfidslihen Ganıen. 


11.26. 2. St. . 4 


| 


> 


Sottes überhaupt (Ooßoc r. O., Aaresıc, Seorsßam, 
d MAIOCTUYN ; 4 rw T. K., m nun r. O., swınaksır, 


Aargsuv, Isgarsuw 7.8,, Poßen 7. ©., syyızun 
‚5. O., ayarar 1.@. u.f. 10.) beficht aber in der Aner⸗ 


fennung und Erfüllung des mofaifhen Sefer 


es Sir. 1, 18.25.26. 2, 15 ff. a0, 11: 35, 14.16. 
3 Esdr. 8, 7. 12. 21., Welches‘ den Menſchen von Gott 


als unmwandelbare Norm des Glaubens und kebens offen. 
hart worden ift, und muß fich ſowohl durch die Erfülung 


‚aller. äußeren Gebraͤuche, welche es vorfchreibt, als darch 


Tugend und Froͤmmigkeit dußern. Die Nothwendigkeit die⸗ 


fer Verehrung Gottes giebt Sir: 10, 22. mit den Worten 


ans wAuoos naı mdofos zaı FTWXOS, To navi au- 
suv Poßos 7. ©. und ſaͤmmtliche Buͤcher der Apocryphen 
leren dieſelbe aus dem Sage her: daß nur der Verehrer Je⸗ 


dhopbens wahrhaft slädlich werden Kdune Gir. 1, 


12.13. 40,26. 27. u. ſ. w. (gl. oben Beweggruͤnde ur 
Tugend); obgleich Sirach und d. Bf. d. Buches der Weist. 


fle auch vorzüglich deßhalb empfehlen, weil fie allein die beſte 


Fuͤhrerin zur Tugend und Weisheit ſey Sir. ı, 14. 20. 
35, 14. 16. Weidh. 15, 2: 3: — Diefer Verehrung 
des allein wahren Gottes wird aber in den Apocryphen durch⸗ 


gaͤngig die Abgoͤtterey entgegengefigt und ale das laͤ⸗ 


heriihfe, ſchaͤnblichſte und ſchaͤdlichſte Laſter 
beſchrieben. Diefes zeigen zum Theil ſchon folgende Aus⸗ 
bruͤcke, mit weichen der Gögendienft und die Goͤtzendiener 
gehrandmarft werden: zama, acısıa, wogvsie, AAa- 
m, avoma — adını, axdeu, Yuxas awadıra, 
vBeısas, uaraım eos, avocısı, In ducQnua, ı9- 
u sBdeAuyusa avoua, auagraAdı, Tagavolo Ka 


* 
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nö, eyaras us avomas, akosaras u. ſ. . Noch 
weht aber leuchtet diefes aus einzelnen Stellen hervor. Die 
Apocryphen beweiſen nämlich zuvoͤrderſt das Lächerliche 
des Soͤtzendienſtes daher, weil fich nichts Ungereimteres den, 
ken laſſe, als Weſen zu verehren, welche kein Leben, feine 
vernuͤuftige Wirkſamkeit und keinen Einfluß auf die Schick⸗ 
fale der Menſchen haben und den zu verkennen, welcher ſich 
ſo dentlich durch die ganze Natur offenbaret hat und alle Ge⸗ 
ſchoͤ—pfe unterweiſet, zuͤchtiget und leitet, wie ein Hirt feine 
Heerde, vergl. Weißh: 11, 15. 12, 23. ff. 27: 13, 1 ff. 
14, aff. 15, 15ff. Bricf Jerem. ©: 8 ff. 37: 39. 73. 
3 Mach: 4, 16. 6,6. Bel 5ff. 26 ff: Sit. 18, 13. 
vorzüglich aber Weish. 14, 12 ff., wo der Urfprung des 
Soͤtzenbienſtes Hifkorifch deducirt wird: Die Schänd- 
lichkeit und Verwerflichkeit des Sötzendienſtes er⸗ 
weiſen fie aus folgenden zwey Gründen: 1) Bosheit iſt die 
Duche beffelben; denn bey einem guten Willen iſt nichts 
leichter, als von den Geſchoͤpfen zum Schöpfer aufzufleigen 
Weish. ı1, 15. 13, ı ff. 15, 8 ff. Er iſt aber auch 
3) gugleich ſeibſt als Quelle aller Laſterhaftigkeit und jegli⸗ 


den Frevels zu betrachten x Macch. 2, 25. Vsl. ben gan- 


sen legten Theil des Buches der Weisheit, vorzäglic aber 


14 11 ff. 22 ff. 27. und entgeht dem Haffe and der Straf⸗ 
gerechtigkeit Gottes nicht Weish. 14, 8 ff. Sir. To, ı5. 


16. 19. — Die Heiben werden deßhalb durchgängig als 


F bie verworfenften und hoffnungsloſeſten Menſchen, die Juden 
: hingegen als Lieblinge Gottes (use v, ©, nAy- 


eroma 1. ©, vo T. @., Anus ru ©, walls K., 

wa Ti ©, NYATRUENO darcı 1. O., And 7. 8, 

!.ymos enAsuror u. ſ. w.) und als heilige, tugend⸗ 
Ya 
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af te Menſchen (Aaos 6auog, gwsgua ausumrov, eIvec 
" Inaswv, s$vo5 ayıv, scie, — 
ayadoı u. f. m.) beſchrieben. Vgl. auch Sir. 36, ı2 ff. 
24, 8.10 ff. 17,17. Tob. 13, 9. Der fromme Iſrae⸗ 
“it verabſcheuet daher nicht allein den Goͤtzendienſt, vergl. 
Brief Jeremiaͤ, die Geſch. v. Bel zu Babel u, ſ. w.; fondern 
er verwirft auch alle Malereyen und Abbildungen,. weil fie 
zur Abgoͤtterey verführen innen Weish. 15, 4. 5. °7), 
flicht den Umgaug ber Heiden, Fragm. im Eſther 4, 17. 
3 Esdr. 8, 69 ff., und nimmt nicht Theil an heidnifchen 


Spielen 2 Maccb. 4, 11 ff. Es iſt auch nicht einmal er· 


kaubt, etwas bey ſich zu tragen, was den Goͤtzen geweiht 
if, 2Macch. 12, 40 ff., mit Heiden zu eſſen Tob. 1, 10. 
11. Judith 12, 2.9. 19., heidnifche Weiber zu beyrasten 
u. ſ w. Als das beſte Mittel, ſich wor dem Goͤtzendienſte 


zu bewahren, wird oͤftere Lecture des goͤttlichen Geſetzes und 


lebhafte Vergegenwaͤrtiguns der Vorſchriften Sottes mpfob⸗ 
Im 2 Macch. 2, 3. 


6.18. Heußere Gottesverchtung. 
In Hinficht der äußern Verehrung Gottes 08) behaup⸗ 





67) Bl. auch den Phils de gigantibus, welcher die Mahler⸗ 
und Bildhauerkunſt verwirft und auf die Stelle 2 Moſ. 20, 4. 
provocirt. 


69) Die Ceremonlalgeſetze hatten ben den Tuben die nämliche 
Auetoritaͤt, als die Moralgeſetze, und wurden nie von den⸗ 
ſelben unterſchteden, bis der größte Lehrer ber Menichheit 
jene antiquirte, dieſe reinigte und veredelte und das Gute 
und Plihtmäßige von dem blos. Statutariſchen und Her⸗ 
koͤmmlichen genauer ſchied. Doc findet man im A. T. und 
in den Apecryphen fchon bier und da eine Vergeiſtigung des 
todren Buchſtabens. Hierher gehört vorgüglich die wichtige 


I 


tem bie Apocryphen einſtimmig, daß jeber Inde Gott fo ver- 
ihren müfle, tie es das mofaifche Geſetz vorfchreibe. Als 
Hauptſtuͤcke der aͤußeren Gottesverehrung werden folgende 
rwaͤhnt: 

1) Opfer. Keine Religion ſchrieb wohl mehr Opfer 
vor und beſtimmte den Gebrauch derſelben aͤngſtlicher, als 
die moſaiſche. Deßhalb wird die Darbringung von Opfern 
ch in ben Apocryphen als ein Hauptbeſtandtheil der goͤtt⸗ 
ichen Verehrung betzachtet und öfters als cin noihwendiger, 
Sort Wwohlgefäliger und ausdrücklich andefohlener Ritus 
rwaͤhnt Sir. 32, 4 ff. Bar. ı, 10. 3 Esdr. 7, 7 ff. 8, 
6. 5, 69. 2Maccb. 1, 26.0. f. w.; fo wie die Heiligkeit 
ud Unverl:glichkeit der Jchoven dargebrachten Opfer einges 
chaͤrft Judith 11, 11 ff: C9) So uͤbereinſtimmend aber 
ud) bie Apocryphen die Nothwendigkeit der Opfer behaup⸗ 





Stelle 3 Maccb. 3, 4 ff., in welcher ber Gott wohlgefaͤllige 
Sinn und Wandel (rm imma aumgetıe) von ber Erfüllung 
der Eeremonialgefege unterfchieden und behauptet wird, daß 
man nach Maadgabe der Umfiände mit ben letztern manche 
Beränderung und Sichtung vernehmen koͤune. Diefe libes 
raleren Borftelungen herrſchten vorzüglich unter den alerans 
drinifchen Juden, vergl. V. 1. Vgl. auch 1 Maccb. 2, 34. 
20. 41. Als Gegenftüd zu den angeführten Stellen verdient 
vorzuͤglich Judith 11, 11 ff. verglihen zu werden, wo fogar 
behauptet wird, daß man eher den Hungertod leiden, als von 
GSott geweihten Opfern effen müfle, und daB ſelbſt die Yeruna 
in Jerufalem in Hinfiht auf die Erſuͤlung der Ceremonials 
gefege keine Indulgenzen ertheilen dürfe, 

69) Der ſtrenge Jude Fannte Feine collidirenden Pflichten, 
und die Wahl smifchen dem Hungertode und dem Genuffe 
der Bott geweihten Opfer konnte ihm, als bloße Wahl be= 
trachtet, nicht ſchwer fallen; wenn auch in der Praris die 
Natur über das Vorurtheil den Gieg davon trug, vergl, 
Judith 11, 12. 13. 
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ten’; fo würbe man doch fehr irren, wenn man eben die An⸗ 
fihten von ben Opfern in benfelben fuchen wollte, welche 
. män in den dltern bebr. Urkunden finbet; denn fchon David 
und mehrere Propheten, ale Jeſaias und Micha, fuchten die 
niofaifche Opfertheorie zu vergeiftigen und ihr wuͤrdigere, 
ben Beduͤrfniſſen ihres Zeitalterd anpaſſendere, Vorſtellun⸗ 


Ben unterzulegen. Vorjuͤglich im Buche Sirach findet man 


Daher das Streben, falfche und unwuͤrdige Vorſtellungen, 
melche man gewoͤhnlich mit den Opfern verband, zu entfer⸗ 
nen und den Gebrauch derfelben auf eine liberalcre, Religio⸗ 
fitäe und. Tugend befoͤrdernde, Weife näher zu beſtimmen. 
Sirad) warnt aber zuvoͤrderſt unr einem boppelten Miß 
brauche des Opfer, welcher zu feiner Zeit fehr gewoͤhnlich ge⸗ 
weſen zu ſeyn ſcheint. Einige nämlich berückfichtigten bey 
Darbringung ber Opfer ihre Vermoͤgensumſtaͤnde nich?, fon- 
bern gaben entweder zuviel und gerrürteten ihren Wohl: 
Rand; oder kamen aus Geiz den mofaifchen Opfervorſchrif 
tem nicht nach. Diefen doppelten Mifibrauch hatte er ohn⸗ 
ſtreitig im Sinne, wenn er fagt, man müffe die Opfer nad) 
feinen Bermögensumftänden einrichten, vergl. 14, IL. 32, 
10. Man muß aber, lehrt Sirgch ferner, gern und mit 
fröhlichen Angefichte opfern 32, 8. 9.; denn Gott iſt lich: 
‚reich gegen bie Menfchen und vergilt eg ihnen wieder. Vor⸗ 
uͤglich aber fol man ſich hüten, unrechtmäßig erworbenes 
Sut Gott zum Opfer darzubringen Sir. 31,18 ff. 32, 
12—16.; denn mer dieſes thut, treibt mit Gate gleichfam 
Spott. Eir. 31, 18. und bat ſich des Benfalles Gottes 
nicht zu tröften; denn Gott erhoͤrt die, welche er bedrücke 


und wird ihnen Huͤlfe verfchaffen Sir. 31, 18.23 ff. Uc 


brigens kommt es aber auch gar nichs auf die Menge der 
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Opfer Sir. 31, 19:.7, 9.; ſondern vielmehr auf den in⸗ 
nern tugendhaften Sinn an; denn an den Opfern der Gott⸗ 
loſen hat Gott keinen Wohlgefallen und laͤßt ſich nicht durch 
fie verſoͤhnen Sir. 31, 19. Nur der alſo, weicher das 
moſaiſche Befeg in feinem ganzen Umfange erfüllt und von 
mahrer Tugend, Menfchenlicbe und Barmherzigkeit befeckt 
iR, bringt Gott wohlgefälige Opfer dar Sir, 32, 1—3. 7. 

16. Bgl. auch Judith 16, 16. 7°) M 


2) Gelübde Die Geluͤbbe waren, wir die Dpfe, 
in den mofaifchen Geſetze ausdrücklich geboten, und deßhalb 
wird derſelben, wiewohl ſeltener, auch in ben Apocryphen 
gebaghe 3 Esdr. 5, 44. 4144 ff. 5, 53. Br 13. 30. 58. 
Die Beſtimmung folcher Geluͤbde war eine doppelte, entwe 
der etwas von Bott zu erlangen und gleichfam zu ertrog« - 
jen; ober nach einer erhaltenen Wohlthat Gott zu bezahlen 
und feine Erfenntlichkeit zu erfennen gu geben. Sirach giebt 
in Spinficht auf bie Geluͤbbe zwey fehr vernünftige Vorſchrif⸗ 
tem, welche ihn, als juͤdiſchen Sittenlehrer betrach⸗ 
det, auf einer recht vortheilhaften Seite harakterificen. Er 
warnt nämlich zuvoͤrderſt, was wir ibm als Juden nicht ver⸗ 
argen koͤnnen, vor Nachlaͤſſigkeit in Erfuͤllung ber Geluͤbde 
m» ſagt, daß man die Erfuͤllung ber gethanen Geluͤbde nicht 
vom einer Zeit zur andern verſchieben dürfe Sir. 18, 22. 
vergl. mit 5 Mof. 23, 21. und Kohel 5, 3. Zweytens 
warnt er aber auch vor unbedachtſamen und voreiligen Ge⸗ 
läbben und fagt, daß man fich, che man ein Geluͤbde thue, 





0) Deerkwärbis iR es, daß der BL. © d. Weich., wenn 
46 wicht irre, nur ein ’ einiges Mal der Opfer erwähnt 
Kap. 18, 9. 
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erſt ech prüfen möft ‚ um Gott nicht dadurch zu ver ſuchen 
18, 23. 

3) Faſten. Bon dem religisfen Faſten, welches 
nach 3 Mof, 16, 29. 31. bag Lahr ein Mal an dem großen 


. Berföhnungstage gehalten werben mußte, iſt in keinen Stelle 


der Apocryphen die Rede, Allein es gab auch unter ben 
Juden eine andere Art von Faſten, welches man nicht mit 
Unrecht ein moralifches Faſten nennen könnte, und von 
- diefem findet man in ben Apocryphen mehrere Spuren. Die: 
ſes moralifche Saften, mit welchem Gebet, Klagen, Vergie⸗ 
"Bung.der Thränen u. ſ, w. verbunden worden zu feyn ſchei⸗ 
nen, mar win Äußeres Zeichen der Innern Traurigkeit, über 
begangene Sünden, der Buße und Beſſerung Bar. 1, 5, 
Tob. 12, 8. Judith 8, 6. Sirach verwirft zwar dieſes 
‚Äußere Zeichen der Buße nicht, äußert aber, daß es durch⸗ 
Aug von gar feinem Nutzen fey, wenn nicht ernfle Beſſerung 
mit demſelben verbunden werde 31, 25. 26. ben dieſer 
Sinn ſcheint anch in der Stelle Tob. 12, 8, zu liegen: 
wyadoy wgocsugn Mira vnsuias wa KÄENUOCUUnG nu 
dann 00 

4) Feſt⸗ nnd Sabbattage, Zwar, lehrt Sirach, 
iſt eigentlich fein Tag biffer, als der andere; "denn ein jeder 
bekommt fein Licht von der Sonne; allein Gott felbR be 





vr) Bauer nimmt any. daß der Df. d. B. Tobid Faken, 
Bebet, Almoſengeben und Gerechtigkeit als 
Kardinaltugenden betrachtet habe und Rüge fich auf die ans 
geführte Stelle ı2, 8. vergl. Deſſen bibl. Moral Theil a. 

: 8.339 u. 346. Doch fcheing diefe Stelle gar Fein Gewicht 
zu haben, um die von Bauer aufgeſtellte Meinung su ermeir 
fen. Deßhalb habe ich auch eben ($. 4. No. 10,) feineg Ge⸗ 
brauch von derfelben gemacht, 
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innnte einige Tage zu den gewoͤhnlichen Gefchäften des! ke- 
end (e£ autay Causgov) sInusv ac agıYwor Nusewv, 

.b. nad) Grotius reliquit illos in plebe dierum), 
ndere heiligte er und zeichnete ſie ganz vorzüglich vor din 
brigen aus (ar aurav avunlwas ai Ayıacı). Hier- 
mö folget, daß man die Feſt⸗ und Eabbattage, der Ab- 
icht und dem Befehle Gottes gemäß, auch heilig Halten muͤſſe 
Rap. 36, 7—ı0. Niemand darf i- 2. am Sabbat firei. 
en und Kricgsdienfte thun 1 Maccb. 2; 34. 2 Macch. 6, 
:1.5 obgleich nach 1 Maccb. 2, 40. 41. im Drange ber 
Insftände von dieſem Gefege abzumeichen erlaubt if. — | 
tus der Stel: 3 Maccb. 6, 36. leuchtet endlich hervor, daß 
er Jude die Feſte uicht nur des Trinkens uud Schmaußens 
willen begehen dürfe, ſondern ſich mit frohen und zu Gott 
gerichteten Herzen an die Begebenheiten erinnern muͤſſe, um 
xelcher willen dieſelben gefeyert werden. 

5) Bottesdienft im Tempel Der Tempel iſt 
ine heilige Stätte, an welcher Jehova angebetet und ver» _ 
yerrlichet werden wi. Niemand darf daher von demfelben 
serächtlich ſprechen und ihn entweihen 3 Macch. 2, 9. Sie 
50, 125. Tob. 13, 12 ff. 1, 4ff. 2 Maccb. 15, 22 ff. 
14, 33. Judith 9, 8.13. 3 Mach, 1, 10, 2, 15 ffl 
3 Esdr. 6, 33. u. ſ. w. Ganz richtig bemerft der Vf. des 
2 B: der Macch. 5, 19. daß nicht das Bolt um des 
Tempels willen, fondern der Tempel um des 
Volkes willen da ſey. 

6) Unterſchied der Speiſen. Mofes hatte aus 
Sruͤnden, welche ihm das Klima und ber Nationalcharakter 
der Juden an die Hand gaben, einen genauen Unterfchieb 
greifchen den Speifen feſtgeſctzt und den Genuß einiger derſel⸗ 


L 
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ben verboten. Die Juden hielten daher von jeher daruͤber 
und betrachteten die Haltung dieſer moſaiſchen Geſetze als ei⸗ 
nen beſondern Dienſt, welchen man Jehoven ſchuldig 
ſey. Auch bie Apocryphen enthalten hier und da Aeußerun⸗ 
gen über die Verbindlichkeit, den von Mofen angeordneten 
Unterfchied der Speiſen fireng zu beobachten. Vgl. 2 Maccb. 
6,21, 7, 1. Judith 11, 12 ff. u. ſ. w. 

:7) Reinigungen und Luſtrationen. Vergl. 
8 Esdr. 7, 10 ff. Tob. 2, 5 u. mehrere a. St. Zur dw 
bern Verehrung gehört endlich noch, ba fich der Jude 

8) vor Jehoven nad morgenländifcher 
Sitte auf. die Erde niederbeugt und ihn im Stan 
be anbetet. Vgl, vorzüglich Brief Jerem. V. 6. und Fragm. 
im Efiber 4, 17. fo wie bie Anmerk. d. Grotius gu ber 
letzten, ſehr wichtigen, Stelle, 


* 
6.19. Junere Gottesverehrung. — Ehrfurcht gegen Bett. 


"Die Ehrfurcht, welche der Menfch Gott fchuldig if, 
wird in ben Apocrnphen mit dem Ausdrude Doßos 7. ©. 
( DNSN) bezeichnet; ob derfelbe gleich in ſehr vielen 
Stehen allgemeiner gefaßt und von der Berchrung Got. 
tes überhaupt verftanden werben muß. Das, was bey 
rohen und ungebildeten Voͤlfern eigentlih ſtlaviſche 

Burchs gegen Gott iſt, geht bey beſſern und gereinigtern 
Vorſtellungen von Gott und feinen Eigenfchaften in Epr- 
furcht über, d. h. in die hoͤchſte Achsung eines unendlichen 
Weſens, welches durch Allmacht und Heiligfeit über die ganze 
fichtbare und unfichtbare Wels erhaben ift, und in eine diefer 
Achtung voͤllig gemäße Denk » und Handlungsweiſe. Go 
wenig, als ich aber behaupten mag, baß in den Apocryphen 
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purchgaͤngig biefer reine Begriff von ber Ehrfurcht gegen 
Gott gefunden werde; ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß mar 
nur hoͤchſt reiten Spuren von jener ſklaviſchen Furcht gegen: 
Sott findet, wilche i in ben ditern, hebr. Urkunden feine Sel⸗ 
tenheit And und ald Aeußerungen des, für einen unbiegſa⸗ 
men Sklavenſiun berechneten, Moſaismus angefehen werden 
müffen. — Die Ehrfurcht gegen Sort äußert fich aufeine - 
boppelte Weife, ſowohl durch wärdige Vorſtellun⸗ 
gen von Gott, ald durch eine, biefen wirdi. 
sen Vorfiellungen völlig gemäße, Handlungk- 
weife. Auf beyde Aeußerungen der Ehrfurcht gegen Gott 


wird in einzelnen Stellen der Apocryphen Mäckficht genom-  ' 


wen. — Daß der Menſch wuͤrdige Worfkellungen 
von. Bott haben müfle, fagt der Bf. d. 3. d. Weish. aus⸗ 
srädlic) Kap. 1, 1-3. , 
Genau muß man in biefer Stelle die Anedeuͤcke: Dem 
asıı 1.K. m ayadoınıı 7*) und larım 1. K. w 
awior. xaed 186 unterfcheiden, Jener besicht fich auf 
bie würdigen Vorſtellungen, welche der Menfch von Gott 
haben muß; die ſer auf die wahre Verehrung Gottes 
Durch immer regen Tugendfinn. In dem 2. und 9. V. 
erklärt der Bf. durch das Gegentheil, was er unter dem 
Bew aıcı T. KR, o ayas, verfichet. Er gebraucht 
nmaͤmlich die Ausdruͤcke; vugagen, Ans, 080As0ı 
Asyıcuoı, donmafousn # Öurapıs, bey weichen 
man ohnftreitig eben fomohl an unmwärbige Vorſtellungen 


73) @ wyaerımı Gratius; bene sentite de deo. Diefe Mebenss 
art bedeutet im Grunde weiter nichts, als das haͤufig vor⸗ 
. Tommende yuuea, des Kay 3 . 7. Irga Dat. 9, 3 
n. 0. © 
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von Gott, als an eine, folchen unwuͤrdigen Vorſtellun⸗ 
gen gemäße, Handlungsweife denken muß. arısav T. 
G. heißt: Gott nicht für den Halten, der er if, Miß- 
trauen in feine Macht (vergl. V. 3.) ſctzen; wugalen 
T. ©. hingegen iſt bie Zolge von dem awıssın, durch fiir 
ne Handlungsweife zeigen, dag man unwuͤrdige Begriffe 
von Gott hat, und ihn gleichſam pruͤfen, ob er der (pr 
für welchen er gehalten wird 72). Moch deutlicher 
druͤckt er diefed im 3.3. aus, wo exoAsoı Asyıaua 
Sreveireden und Blasphemieen find, und wo 
dos. # dur. von Gottes Macht verfianden werben 
muß, welche ber Menſch gleichfam auf die Probe ſtellt 7 *). 
. .peer Sinn diefer ganzen Stelle würde alfo biefer feyn: 
Dft glauben bie Herrſcher der Erde mächtiger zu ſeyn, 
als Gott, und fegen Recht, Tugend und Religiofität aus 
den Angen; darum ermahne ic) Euch, Negenten ber Er- 





43) wuguten beißt eigentlich foviel als Inmuutı unterfucdhen, 
‘ob etwas fo und nis anders befchaffen fey 2 Coriuth. 13, 5; 
dann wird es häufig wie das hebr. 0) von Menfchen ges 
Sagt, welche Gott verfuchen, d. h. an feinem Bevſtande zwei⸗ 
fein, ungldubig, ungeherfam und unzufrieden mit den We⸗ 
gen der Borfebung find. Vgl. a Moſ. 17, 2: 7. 4 Moſ. 14, 22. 
5 Moſ. 6, 16. Palm 78, 18. 95, 9. 106, 14. Jeſ. 77 12., iM 
welden Stellen die Alesaudriner 103 durch wugatew und 
aumugatev ausgebrüdt haben, Vgl. au ı Cotiuth. 10, 9. 
74) Ale Ausleger, welche ich nachfchlagen Fonnte, haben bie 
Worte vvanıs Bensuafoue ganz falfch erklaͤrt. Sie muͤſſen fo 
verkanden werden; Die Macht Gottes, welche verfucht 
. wird, in welche man Mißtrauen fegt. Zwar if diefes dem 
Werbalparallelismus nicht angemeffen; allein es 
giebt auch einen Realparalleliemus, melder leider 
ben Erklärung hebr. und befenikifcher Schriften ſehr oft 
"nicht berädfichtiger wird. * 
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de, liebet Gerechtigkeit, erhebet Euch nicht über Gott, 
fondern haltet ihn für den, der er iſt, und verehret ihn⸗ 
durch wahren Zugendfinn; denn an beuen, welche Gott . 
verfennen und dieſes durch Wort und That gu verfichen 
geben, wird fich Gott firafend verherrlichen. 
Wärbige Vorſtellungen von Gott kaun aber nach ber Lehre 
b. B. d. Weish. blos der tugendhafte und wahrhaft religidfe 
Menfch Haben 2, 13. Deßhalb Hält. der Tugendhafte Gott 
für feinen Bater 2, 13.16.17. erfuͤllt Gottes Shoe - 
und erhebt fih im Glauben zu einer hoͤhern Drbnung der 
Dinge, in welcher das Mißverhaͤltniß zwiſchen Tugend und ® . 
Sluͤckſeligkeit, welches hier anf Erden herrſcht, aufhͤren 
wird. Mol. auch 4,7 ff. 5, 3.4. vergl. mit Jeſ. 57, 1ff. 
Die Ehrfurcht gegen Gott muß fich aber auch im Leben . 
und Handeln des Menfchen ausdruͤcken. Der Menſch 
foßl- Daher zuvoͤrderſt von Gott uud göttlichen Dingen mit 
Wuͤrde und Ehrfurcht ſprechen. Der Pſeudo Salomo bit 
tet Baber Kap. 7, 1.5. Gott um Verftand, damit er von der 
Weisheit, jener hoͤhern, göttlichen Subflang, fo reden koͤnne, 
wie es ber Würde eines ſolchen Gegenſtandes angemeſſen fey. 
— Borzüglich fo ſich aber die Gottesfurcht durch ein ps 
gendhaftes Lchen und Handeln, oder durch firem- 
gen Gehorſam gegen die Vorfchriften Gostes 
und dureh ein feſtes Vertrauen anf die Ausſpruͤ⸗ 
he und Verheißungen deſſelben ausdruͤcken. Si⸗ 
rach behauptet daher ausdruͤcklich, daß Gottesfurcht dem 
Suͤnder verhaßt ſeyn muͤſſe 1, 24.; weil ſie nichts anderes 
ſey, als Weisheit, Zucht und Rechtſchaffenheit 1, 26., und 
daß das Streben des religioͤſen Menſchen dahin gerichtet 
ſey, ſich durch treue Erfuͤllung der moſaiſchen Vorſchriften 


— 14— — 


und durch wahre Veredelung des Herzens des goͤttlichen 
Webioelelen⸗ wuͤrdig zu machen 2, 15 ff. 35, 14. 42, 2 
4, 29: 31. Dieſer Zugendfinn und Gehörfam gegen Bi 
BVorfchriften Gottes kann nicht gedacht werden, wenn -der 
‚Wenuſch nicht vom Vertrauen auf bie Ausfprüche und Bas 
heißungen Gottes beſeelt ift. Darum fagt Sirach, daß ber 
"wahrhaft Gottesfürchtige den Ausſpruͤchen feines Gottes 
voͤllig vertraue und fie ald eine heilige Norm des Glaubens 
und Lebens betrachte 2, 15 ff. 36, 2: 3. 35, 24.15 79), 
Eben diefe® Ichrt auch ber Vf. d. B. d. Weish. Kap. 1, ı ff, 
Eys er die Regenten der Erde zu einer mit Reinheit des Her⸗ 
send und wahrem Tugendfinne verbundenen Gottesverehrung 
ermahnt. Der Goͤttloſe iſt ein Sklave des Laſters ohne Hoff 
nung und Trof, der religiäfe Menfch hingegen ein Verehrer 
der Tugend, welcher Gottes Gebote zur Norm feines Echems 
macht und durch Hoffnung und inniges Vertrauen auf Gett 
nud auf eine höhere Ordnung der Dinge fchon hier im Vor⸗ 
geſchmacke Himmlifcher Freuden lebt. Vgl. Kap. 2. vorgägl. 
B. 12 ff. 25, 3. 19, 12 u ſ. w. — Hiermit flimmen 
auch die Vf. des Buches Tobid, Judith und des 3. Buches 
Esdra ganz überein. Die Gottesfurcht muß das ganze In: 
nere bed Menfchen einnehmen Tob. 13, 6. und fich durch 
wahre Tugend, durch feften Glauben und durch firenge Er⸗ 


x 75) Damit er biefes aber koͤnne und Gottes Willen zu feinem 
Witten erbebe, iR es nöthig, daß er die Gebete Gottes ken⸗ 
nen lerne und fleißig betrachte Sir. 6, 37. Gott ſelbſt au⸗ 
-terkäne ihn dann Dadurch zu allem Guten, und der Durft 
nad Weisheit wird durch ſolche Betrachtungen geſtillt. In 
diefer Stelle finder man alfo ſchon die Epur von der Lehre: 
de efficacia dei sive spiritus saucti extraerdinaria cum verbe 
dei conjunete, — 


fillung Dee mofaifchen Borfcheiften dußern Tob. 14,7 ff. 
1, ff. 4,95. 6. 3 Esdt. 6, 31.32. 5, 69. 6, 1. 2. 
7, 6 ff. vergl. mit 8, 3. 9, 39. 2 Macch. 2,8: 3,1. _ 
4,2. EA... 3 M. V. 6. Jubith 8. 31. 11,17. vergl. 
mit 8, 2 ff. 16,16 u. ſ. w. Hietzu wirb aber Bekanut⸗ 
ſchaft mit den göttlichen Geboten erfordert, welche fich ber 
Botteßfürchtige erwerben muß 9 Esdr. 9 41. 46 nf w. 
Sir. 6, 37: 


$. 80, ntgegengefegte Eänden: 


1. Unmwärdige Borkellungen von Bote Hier⸗ 
yer gehört vorzüglich die merkwürdige Stelle im B. d. Weist. 
Rap. 2, wo Frevlet und Religionsſpoͤttet redend eingeführt | 
werben. Die unwuͤrdigen Vorſtellungen, welche dieſe Epikurder 
vom Gott haben und in ber angeführten Stelle äußern, beſtehen 
in dem Leuguen’einee moralifchen Weltregierung und in der 
Amnahme, daß alles durch ein blinde Ohagefaͤhr entflanden 
ep, daß der Menfch mit dem Tode einer ewigen Vernichtung 
mtgegengehe und daß das finnliche, epiurdifche Leben mit - 
ien feinen großen Genuͤſſen als die Hauptbefiimmung des 
Menſchen betrachtet werden mäffe. Die einſeitige und hoͤchſt 
ächerliche Schlußfolge von der Kürze und Hinfaͤlligkeit dies 
es Lebens und von ben dußern Zeichen, ber Vernichtung auf 
inen gänslichen Untergang de Menfchen im Tobe, und 
von dem Mißverhältniffe, welches hier auf Erden zwiſchen 
Tugend und Glückeligkeit wahrgenommen wird, auf den 
Mangel einer moralifchen Weltregierung ; ; fo wie in prafti- 
cher Hinſicht Leichtfinn, Sinnlichkeit und verdorbene Gruud⸗ 
äge find die Hauptquelle dieſer falſchen und unwuͤrdigen 

von Gott. Vgl. Kap. 2, 1.21. 5,6 —9. 
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35 2.3. 4, 7ff. 7°). ; Ueber Falfche Vorftellungen von 
"der Macht Gottes fpricht d. Vf. des B. d. Weish. 12, 17. 





76) Schon früh fcheint ſich unter den Juden eine Secte ges 
bilder au haben, welche dem prastifhen Atheismus zuge: 
than war; wenigſtens laffen die Stellen Pf. 14. und 10, 4. 

Wdieſes mit Wahrfcheinlichkeit vermarhen. Auch in der auges 
führten Stelle des DB. d. Weish. (Kap. 2.) werden folche 
praetiſche Atheiſten redend eingeführt, welche mit denen, die 
in den angeführten Stellen der Pſalmen näher charakteriſirt 
werden, eine auffallende Aehnlichkeit Haben. An den thess 
retifhen (philsſophiſchen) Atheismus möchte ich aber beu 
den angeführten Stellen nicht denken; wenigſtens berechtigt 
den Interpreten und Hifioriker nichts zu dieſer Annahme. 
Des Arheismus, ale Verirrung der fneculirenden Ber: 
nunft, konnte. unter den Juden fich weder erheben noch Nah⸗ 
tung finden; da fie die Speeulation nicht liebten. 
Atheiſten maren nach ber Vorſtellung der Juden vielmehr 
diejenigen, welche ben wahren Bott, Jehoven, nicht verehr⸗ 
ten, bie Heiden, vergl. Epheſ. 2, 12. Ganz willkuͤhrlich 
fheint die Annahme mehrerer Interpreten zu feyn, daß in 
dem 2 Kap. d. DB. d. Weich. ums Tuden und arte (Au 
4, 15. profanum vulgus!) Heiden (vicdeicht gar epiku⸗ 
raͤiſche Philofophen) bedeuten ſollen. gl. Critic. Angl. 
zu d. St. und Brerfchneider m. Habe. Ach glaube, daß man 
mit größerm Rechte unter den erwähnten Läfterrednern uud 
Epilurdern die Saddueder verfiehen kann, welche bie 
Unßerblichteit der Seele, die Eriftenzg und Wirkſamkeit der 

. Geifter, das Fatum und in gemiffer Hinſicht felbft Die Prodi⸗ 

. benz Gottes leugneten, die Tradition verwarfen, blos den 
Pentateud) annahmen und ſich als die Vornehmern und Ans 
gefehnern des jüdifhen Staats manche Ungerechtigkeit ers 
laubten, wodurch fie fich fehr verhaßt machten. Die Amah⸗ 
me, daß die Eadducder uneigennügige TZugenbbels 
deu geweſen ſeyn ſollen, fcheint, fo fehr fich anch mehrere 
Gelehrte in derſolben gefaen, willkuͤhrlich zu feyn und nicht 
erwiefen werden au Eönnen. — Der Meinung, dab Weish. 
Kap. 2. gegen die Heiden disputirt werde, Idür fich mit 
Recht entgegenfegen, dab nicht alle Heiden die Vorfehung 
und Unferblichkeis der Seele leugneten. Man müßte alfe 


\ 
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ad bemerkt, daß vorsäglich foiche Menfchen ſehr ſtrafbar 


Ye; welche beffere und würbigere Vorkellungen von Gast: 
aben koͤnnten und follten. ' Mit unwuͤrdigen Vorſtellungen 


„a Sott iſt aber auch gewoͤhnli ch 
2) Laſterhaftigkeit und Ungehorſam gegen 
ie goͤttlichen Vorſchriften verbunden. Auch dies 


& lehrt der Bf. des B. d. Weish. in der angıführten Stelle 


ap.2. Aus dem Leugnen der Vorfehung und aug der Bes 
wmptung, daß der Menſch durch ein bloßes Ohngefaͤhr ent- 
ander fey, folge die ſchrecklichſte Verwirrung und Zuͤgello⸗ 
zkeit des Lebens. Ungercchtigkeit, Haß, Neid, Verfol⸗ 


ingsgeiſt, Ausſchweifungen aller Art, grobe Sinnlichkelt, 


edruͤckung der Armen, Witwen und Waiſen, Verſpottung 
te Tugend und Religion, mit einem Worte bee groͤbſte Epi⸗ 
irdismus findet dann leichten Eingang, wenn der Menfch 
ost and feine eigne Natur verkennt, Vorſehung und mora⸗ 


hen Weltplan leugnet und nicht von dem wohlthaͤtigen 


chte des Glaubens an die Unfterblichfeit erwärnıt wird Kap. 
‚1.2.6—12.19u.fw. Bon den Ungeborfame 
gen die Ausſpruͤche und Befehle Gottes, durch welchen fich 
m Mangel an wahrer Gottesfurcht Äußere und der Menfch 
mb und unglüclich wird, iſt fehr oft in den Apocryphen 
ie Rede. Vgl. vorzuͤglich zEsdr. 1, 26 ff. 47 ff. Geſang 
.3 M. V. 6. Baruch 1, ı7 fl. 2, 30. 2, 5ff. Ueber⸗ 
aupt, herrſcht vorzüglich in den hiſtoriſchen Buͤchern der 


Ipoerpphen der Gedanfe, von welchem fich die Juden nicht 


wieder annehmen , dañ der Bf. genen eine befondere philos 
foppifhe Schnie oder &ecte unter den Heiden dieputirt 
babe, weiches aber nicht ermwiefen werden kann und übers 
haupt ſehr unwahrſcheinlich iſt. 

I. B. 2. St. J 8 
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losmachen konuten, daß alles Unglüc, welches von jcher die 

» jüdifche Nation betroffen habe, und vorzüglich das Exiliun 
zu. Babylon, blos als Strafe für den Ungehor ſam ge 

gen Gott anzufehen fey.. 

3) Unglaube und Mißtranen gegen Sat 
und die Ausfprüce deſſelben. Diefer Unglauke 
und dieſes Mißtrauen mird an dem Weibe Loths getabel 
Weish. 10, 7. und von Sirach durch die Redensart: zreoe- 

9 7. ©. sr. napdıa dıran uflärt 1, 27, 

4) Gotteslaͤſterung. Die Ausdrücke, mit melden 
dieſes Laſter bezeichnet wird, find folgende: PAas Pruu 
2 Macch. 8, 4., Aoyos adsuıroı 2 Macıb.1O, 34. 354 
duoPaua, duo@nus, AaAsıy ünsenDarag 1 Mecch, 
7,34. vergl. mit V. 38 u. 42, naxıa .ı Mach, 7,42, 
axroAıcı Aoyıcuos Weish. 1, 3., O9syyıdas adıa 
DR 97 Weish. 1, 8. Die Sotteslaͤſterung beſteht aber 
nicht allein darin, daß der Menſch von Gott felbft Ausdruͤcke 

gebraucht, welche der Majeſtaͤt deſſelben unwuͤrdig ſind (ra 
pen xadnnorre) 3 Macch. 4, 16. und fi, veraͤchtlichet 
Spottreden bedient Weigh. 11, 14. 2. ganz vergl. mit Kay. 
1, 6— 11.; fondern fie äußert fich auch dadurch, baf mar 
von dem Volke Gotted und feiner Verfaſſung veraͤchtlich 
fpricht, daſſelbe fchlecht behandelt 2 Macch. 12, 14. 15, 
24. 10, 4.; von bem Tempel Gottes auf eine unwuͤrdige 
Weiſe redet ı Maccb. 7, 34. 35. vergl. mit 42. 47. 
2 Macch. 14, 33. vergl. mit 15, 32 77) umb bie Priefter 





77) In dieſem Sinne wird euch Jefſuns als ein Sottesldken: 
besrachtet, weil er faate, er wolle Yen Tempel abbrechen un 
in dep Tagen wieder aufbauen. Seine Gegner dachten hir 


J — 


\ 
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Fehovens verlacht, verfportet und entheiliget 1 Macch. 7, 
34. — Ueber die Abſcheulichkeit dieſes Laſters erklärt fich 
orzuͤglich Sirach; denn er nennt daſſelbe aus Abſcheu nicht 
mal mit feinem eigentlichen Namen, ſondern deutet es 
los an (AskıtarsıwseßeßAnumg Javarw), verfichert, 
aß es eigentlich unter den Juden angetroffen werben follte 
md warnt vor demfelben als vor dem größten Verbrechen 
Sir. 23, 12. (4 Moſ. 24, 14—16.) 3,16. Der Of. 
B. d. Weish. endlich fagt, daß vor Gott, dem Allwiſſen- 
1, fein Frevler und Gettesläfterer verborgen ſey und unges 
raft Bleiben tͤnne 1, 6 — 11. 7°). | 
5) Mifbrauh des Namens Gottes. Der 
ame Jehova wurde von den Juden feit den aͤlteſten Zeiten 
er für ſo beilig gehalten, daß fie ihn nicht auszuſprechen 
agten. Nicht ohne Grund kann man annchmen, daß dieſe 
zitte, fo wie der Name Ichova ſelbſt, aͤgyptiſchen Ur⸗ 





nicht, wie man gewoͤhnlich annimmt, an die Laͤſterung der 
Aumacht Gortes, ſondern an die Laͤſterung des Tempels 
(nung Andy urı Ta.ayıw #. ©.) 


29 Verzuͤglich merkwürdig iR in Diefer Stelle der Gte Vers, 
ws won der «oa (oder nad) andern Handſchriften von dem 
runs seüar) gefagt wird, daß fie des Laͤſterers Lippe niche 

ungeſftraft laffe. Die ga witd bier nicht undeutlich ala 
ein Ereeuior der goͤttlichen Strafgerechtigkeit betrachtet. 
Gatt erforfcht die Menfchen und fieht, ob fie gut oder boͤſe 
find. Sind fie gut: fo belohnt fie die wıyı= als ein wruune 
Aaæ-Sęæxæ; find fie aber böfe, fo läßt fie Diefelbe nicht uns 
gefraft (us atuurs 11DAN uh non impunitum dimittet blas- 
pbemum). Ueber das Wort Raus. vergl. Bretfchneis 
Ders Spicilegium. Solte nicht in dieſer Stelle vieleicht 
fon eine Spur der Lehre: vom Sahne GSottes ald Ra 
Des Lebeudigen und Tobten, liegen? — 

Sa 
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fprungs ſey; wenigſtens hatten auch die Aegypter geheim: 
Mamen ihrer Goͤtter, welche, außer ihren Prieftern, nienmen) 
gebrauchen durfte 79). Ich bin daher nicht der Meinung 
derer, weliche in der Stelle 3 Mof. 24, ı1. 16. dad Won 
O7) nicht, wie bie meiften alten Ueberfeger: nenne 
(LIX erovoualo. Syr. un.2, Ehald. WWF) übe. 
‚Feten, fondern vielmehr behaupten, daß es ver wuͤ afchen 
laͤſtern bedeute (vergl. Hieronymus zu d. Et.) und uf 
diefe Stelle von den Juden fey migveeflanden worden; de 


vorzüglich bad Wort ID roie das arab. A auch ange 
ben, genau beffimmen, nennen heißt 1 Mof. 30 
28. If. 62,2. 4 Moſ. 1,17. 2 Chron. 28, 15, 31,19. 
ı Ehron. 12, 31. und in der angeführten Etelle ausdrid⸗ 
lich von ya unterfchieden wird. Uchrigens läßt ſch ein 
ſolches Mißverfiänduiß von den dlteften Zeiten her, wo man 
| den EC prachgebraudy und den Einn dieſer Stelle am beſien 
















79) Ueber˖ das Verbot, den Namen Jehova im gemeinen te 
ben auszufprechen, f. Michaelis moſ. Recht 5. Th. 5. 251. P 
Das Wert MIT ik ein vocabulum ægerro⸗; denn Die wehrt 
Ausſprache deflelben ging wegen bes eben erwähnten Ber 
botes verloren und fcheint bios noch in der jüd. Priefercake 
aid Mofterinm, fortgepflanzt morden zu Yeyn. Die vielen 
Verſuche, die Ausfprahe diefes Wortes aufzuhellen, him 
mebr ſcharffinnig, als wahrſcheinlich: ob man gleich der Int: 

ſprache Jao und Jaho nicht ale Wahrfcheinlichkeit eb⸗ 
fpreden kann. Vgl. die Meinungen Gesners, Michaelik 
Wahls und mehrerer anderer, welche Simonis in feinen 
Onomast. p. 315 ff. angeführt bat. Sebr wabrſcheinlich il 
ed übrigens, daß diefer Name durch Mofen aus Aegppiss 
unter Die Juden verpflanzt worden fey 2 Moſ. 3, 14. 6, 3 
Eiche die Brände genen diefe wahrfheinliche Meinung tal 
Bauer ind. bi. Ch. d. a. Teſt. S. 13 - | 


rtheilen fonnte, kaum benfen. Auch Sirach ſcheint im 
Stelle 23, 9. vor dem Mißbrauche, oder vielmehr vor 
ı Gchraude des Namens Jehova zu warnen. Zwar - 
len die Juterpreten diefe Steße von leichtfinnigen Schiele 
und Bethenerungen verſtehen; allein Sirach unterſchel 
ſehr genan die Worte und Redensarten: oͤexoc und 
warıa 38 ayis und olvupr „und —XR ſo daß 
n entweder eine Tautologie, ober einen reellen Unterſchied 
ſchen beyben Worten annehmen muß, Uebrigens Rirg- 
auch die Ausdrücke oreuaciæ und ovouafsır mit ber 
erfegung ded Alexandriners 1 Mof. 24,.16. ganz über 

Geztzt aber wan wollte bie Worte pmpanız T# 
u und cvoual sw. überhaupt von dem Mißbrauche bes 
ESottes verſtehen; ſo gehoͤrt dieſe Stelle dennoch eben 
Mevd— als in der eben aufgeſtellten Erklaͤrung 


5. 21. eiv. Beinen, 


Eine merkwuͤrdige Aeußerung der Sottesfurcht ik Der 
„welchen jebe Nation keunt, die eine Gottheit verehrt 
in einen wähern geſellſchaftlichen Verein getreten if. 
szäglich hatten. die Juden von dem Eide und deſſen Hei⸗ 
eit und uUnverletzlichkeit ſehr hohe Begriffe, welche mit 
NRMonotheismus und den. wuͤrdigern Vorſtellungen von 
fe, die dieſes Volk hatte ſehr genau zuſammenhingen. 
ð in den Apocryphen wird daher nicht ſelten der Eid 
—XX —XR öeuicew, önoras) ale 
rliche Beftätigung einer Sache erwähnt und der Gebrauch 
ı die Heiligkeit deſſelben naͤher beſtimmt. Zuvoͤrderſt iſt 
r zu bemerken, daß nicht immer ber Name Gottes bey 
hen Betheuerungen gebraucht wird, ſondern daß auch 


I, 


‚ Stellen vorkommen, im welchen ben Himmel und Erbe, bey 
dem’ Leben Anderer u. f. w. geſchworen wird Judith 7, 28. 
12, 4. : Mit unvollkommnen Brgriffen von Gott hängt die 
Borkelung der Juden zuſammen, daß fogar Bott Eide leiſte 
und fi) vaburch zu etwas verbindlich: wiacdhe, gleichwie He 
niet feine Goͤtter beym Styr ſchwoͤren laͤft. In den Alters 


. hebr. Urkunden findet man dieſe Vorſtellung ſehr häufig and 


gedruͤckt, in den Apocryphen aber. nue hoͤchſt ſelten Weish. 
18, 6. 9°). Ueber den Mißbrauch des Eides finden ſich 
| in den Apocryphen einige fehe intereffante Belehrungen. 
Hierher gehört zuvoͤrderſt die Stelle Judith 8, ır ff. 8 
Bethulien von dem Holofernes eingefchloffen wurde ; fo dran 
gen die geängftigeen Einwohner mit Ungeſtuͤm in die jüt. 
Befehlshaber, die Stadt zu uͤbergeben und fo der Norh ein 


= Ende zu machen. Die Befehlshaber, an deren Spitze Das 


fand, Eonnten dem unzufriedenen und rebellifchen Poͤbel wicht 
länger mwiberfichen und mußten fein beſſeres Mittel, die 
GStadt vielleicht noch zu resten ımd zugleich ben Poͤbel zu be⸗ 
ruhigen, als daß fie eidlich verfprachen, die Seftung in 5 
Lagen zu Übergeben, wenn Ichova binnen dieſer Zeit keine 
Hölfe finden wuͤrde. Judith, ein edles, patriotiſches Weib, 
welche eben fo ſehr die Kleinmuͤthigkeit ihrer Mitbürger, als 
die Schwäche und bie halben Maasregeln der Anführer ven 
abfcheute, macht den legtern wegen des geleifteten unbefonne 
nen Eides die bitterſten Vorwürfe. Die Hauptfäge der kraͤſ⸗ 





20) Jehora ſchwoͤrt aber ben ſich felbſt ı Moſ. a2, 16.; ben 
er, als ber Hächke Bott, kann nichts Höhberes anerkennen, 
bey welchen sr ſchwoͤren Toll, als ſich ſelbſt. Auch bier Mich 
man, wie ſich vollkommene und unvollkommene Vorſtellun—⸗ 
Ben pyun Gott im Geihe eines Juden amalzamirten. 
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tigen Diebe der Jabithe welche hierher gehaͤren, Finb.folgen 
des Diem darf Gott aicht durch den' Eid zu etwas gleichſani 
zu wingen ſuchen und ſeine Huͤlfe ertrotzen; deun ſonſt ver . 
Recht: man Gert und handelt, als weun man Gottes Scelle 
auf Erben zu vertreten. habe V. 12. - Zerner zeigt man da⸗ 
darch wiel unverſtand und Frechheit; deun ber Menfch kann 
bie weiſen Abſichten Gottes, weiche er bey Verzögerung und 
ſetbſt bey gaͤnzlicher Entziehuug der Huͤlfe Hat, nicht wiffen 
8. 13. 14. 15. Auch IR endlich Gott kein Menſch, wit 
velchem man wie mis einem Schuldner verfahren kaun (u 
wexugaghre), der ſich durch Drohungen ſchrecken läßt ib 
on mon vor Gericht ziehen kaun (uds-ac dic ardgumu 
kasrudnnas). . Uchrigeus liege auch noch ber Gedanke in 
nefer Stelle, daß man fich zu foldhen kichefiunigen und ine 
sefonnemen Eiden nicht zwingen laſſen mufe. — Much. Eis 
ach warnt vor dem Mißbrauche des Eides und verſichert, 
aß der, welcher fich dutch dftered, leichtſinniges und um 
othiges Schwoͤren vergehe (ang woAvegnor), fehe Arafı 
ar ſey 23, 9 ff., und daß der religidfe Meuſch nicht allein 
ii ſetbſt ſolches Kichtfinnigen Schworens euthalte 29,123 
andern auch Geſpraͤche und Streitigkeiten, in welchen gu. 
ere-wit Schwuͤren und leichtſinnigen Dethenernigen u 
Stwenberifih umgehen, fliche und verabſcheue 27, 14. DE 
Bf. 8. 3 Buches d. Macch. endlich nennt den Eid, mit wel 
zem Philopator deu Juden ben Untergang androhte, einen 
nbefonnenen, fchändlichen Eid (ögeov arsäsgearer) und 
icht Dadurch zu verfichen, bafl man ben Eid nicht bay miß- 
rauchen wuͤſe, um ſich an etwas Vaſes u fefefn.tunb fo auf 
ie Yusfüßrung beffelben gleichfem ein Recht zu bekemmpıen 
ap· 5, 42. — Was die Helligkeit und Unverletzlichleit 


des Eides anbetrifft; fo wird gelehrt, daß der Eid ſelbſt 
dann nicht gebrochen werden duͤrfe, wenn man ſich dadurch 
ju etwas Unrechten verbindlich gemacht. Gabe, zur Leiſtung 
veſſelben gezwungen worden ſey und dürch Erfüllung deſſel⸗ 
vben ſich und andern ſchade Judith 8, 80. 7,:24 ff. Selbſt 
die Eide, welche andere in Beziehung auf ung leiſten, ſollen 
von und als unverletzlich reſpectirt werben Tob. 9, 3. 
10,7. — Der Meineid (mriogwa, waraßacı, 
dsaxsın, nanny, adınay, 09 doAm ouworaı, ads 
ror oenıa or, swioexsiv) iſt nach dem Buche der Weisheit 
eine. falfche, mit Lift und Betrug verbundene, Betheuerung 
einer Sache, um andern dadurch zu ſchaden 24, 30. & 
iſt eine Berlegung des Heiligſten Weish. 14,30. und fin 
der vorzuͤglich unter den Heiden Statt Weish. 14, 25. 28. 
Zugleich ift ee aber auch ein untruͤgliches Zeichen, Baß ber, 
welcher ihn begeht, weder Wahrheit noch Mecht kennt mad 
liebe 1 Maccb. 7, 18. Wenn fchon die Heiden wegen des 
Meineides firafbar find, da fie doch bey lebloſen Goͤtzen 
ſchwoͤren Weich. 14, 28 bis Ende *"); um deſto ſchaͤndli⸗ 
her und firafbarer ift ed, wenn Juden Sir. 23, ır. oder 
wohl gar diejenigen fich dieſes Verbrechens ſchuldig ma⸗ 
chen, vwoelche gu dem heiligen Befchlechte des Aaron gehoͤren 
2 Macch. 7, 15 ff. vergl. mit B. 124, 





81) Diefe Gtelle ik ſehr merkwuͤrdia! Der Eid, als eine re 
tigidfe Handlung, foll jeder Trarion beilig fen, Inden 
ſowohl, als Heiden. Nicht alfo der Segenſtand, be 
welchem man ſchwoͤrt, if das Wefenzliche des Eides, ſor⸗ 

bern die aufri.tige Ahncht, benfeiben unverbräßlig n 

dealten, 
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3m Relisiousliehe. . ..-: 

ie x Yuben hatten in Hinſicht ihrer. schigidfen, Ueber 
anz andere Feinde zu befiegen, als irgend ein anderes 
‚er aͤltern uyd neuern Zeit, und dieſes gab ihrer Reli⸗ 
abe einen ganz eigenthümlichen Charakter, Vor den 
des :babplonifchen Erild waren fie noch nicht in nıf« 
inere Gesten getheilt, welche bebeutend von einander 
en, und Atheismus, Rationalismus und Schulphie 
€, die Erbfeinde der -verfchiedenen Meligiondfofteme, 
und blieben ihnen unbekannt. Sie kannten nur ei» 
jeind ihrer religidfen Ucherzeugung, ben Goͤtze v⸗ 
:, und nach den Begriffen, welche fie von dieſem hat⸗ 
eftaltete fich auch ihre Religionsliebe. Dbgleich nach 
abyl. Epile drey Secten eutfanden, welche in ihren 
en und Gchräuchen bedeutend von einander abwichen; 
h die Erbauung des Tempels zu Garizim bie, Juden 
a Samaritanern trennte und griechiſche umb. chalbdi- 
Zeisheit bey fehr vielen jüd. Gelchrten, verziglich zu 
dria, Eingang fand; fo wurde doch der urfprängliche 
fter der jüd. Meligiondliche dadurch wicht veraͤndert. 
ufchaftlich fämpften die Juden gegen den gemeinſchaft⸗ 
Seind, den Goͤtze ndienſt, und fcheinen darüber, _ 
rjere oder längere Zeit, bie Fehden vergeſſen su haben, 
die verſchiedenen Secten und Parthepen unter einan- 
hrten. Ja zu keiner Zeit aͤußerte fich wohl bie juͤdiſche 
onsliebe ſtaͤrker und mit mehr Reſtgnation, und zu 
Zeit wurden die Juden mehr von dem Natibnalis, 
belebt und burchbrungen, als gerabe nach bem. babpl. 

Die Leiden einer 70 jährigen traurigen Gefangen 
bengten nämlich ben juͤdiſchen Eigenfun und Starr⸗ 
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Run unb bie feſte Ueberzeugung, daß Jchova durch das bar 
bylon. Exil den Abfall vom Moſaismus uud den Ungehor⸗ 
ſam gegen feine Gebote beſtraft habe, erfuͤlte die Juden mit 
dem groͤßten Abſchen gegen die Abgoͤtterry, vermehrte und 
befeſtigte ihre Religionsliebe außerordeutlich und gab derſel⸗ 
ben ſogar ein fanatiſches Gepraͤge. Den Beweis hiervon 
geben mehrere Stellen in den Apocryphen d. A. T. und na⸗ 
mentlich in den Buͤchern der Maccab. — Ueber das frey⸗ 
‚.möthige Bekenntniß der moſaiſchen Religion 
ald einer nothwendigen und pflichemäßigen Aeußerung dee 
jäd.-Religiongtiche erklären ſich die Apocryphen in mehreren 
Stellen. Der Bf. des Buches Tobid behauptet, daß der 
fromme Iſraelit auch unter den Heiden freymuͤthig feine Re⸗ 
ligion befennen und Jehoven unbefangen und ohne Men 

ſchenfurcht verehren müfle Kap. 13, 3. 6.,°°). Ehen bie 
ſes lehrt der Bf. d. 13. d. Macch. 2, 19 ff. an dem Bey⸗ 
ſpiele des heldenmäthigen Mattathias und der edlen, patrio⸗ 
tifchen Bamilie deffelben. Vgl. auch den Gef. d. 3 M. und 
die Geſch. vom Bel zu Babel. Die Freymuͤthigkeit im Be⸗ 





89) Der Bf. d. B. Tob. giebt in der angeführten Stelle 
(B. 6.) nicht undeutlich zu verfichen, daß eine ſolche Frey⸗ 
muͤthigkeit im Belenntniffe ber moſaiſchen Religion die Deis 
Yen leicht zur Annahme des Judaismus befimmen koͤnne. 
Diefe Vorſtellung hänge mit den meffianifchen Hoffnungen, 
welche B. ıı ff. und 14, 5 ff. ausgedrückt find, genau zuſam⸗ 
men. Ale Völker der Erde, lehrt der Df. d. ©. Tebias, 
werben einſt Inden werden und Jehoden verebren; jeber 
Iſraelit muß alfo Erdftig dahin zu wirken fuchen, daß diefe 
slüdlihe Zeit eines Wölkervereines Fecht bald Herbeigeführe 
werde. Diefes Tann aber sorsüalich dadurch geſchehen⸗ 
wenn bie Juden in beidnifchen Ländern freumüchig ihre Re⸗ 
ligion befennen und ohne Surdt und Schuͤchternheit Jeho⸗ 
ven verehren. 
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lenntaiſſe ber moſ. Religion iſt aber auch dann für die Juden 
unnadhlaßliche Pflicht, wenn fie ich durch dicfelbe in Lebens 
gefahr ſtuͤrzen follten, und felbft der dußere Schein, als has 
be man bie mofeifche Religion verlaſſen, wiewohl man ihre 
ins Herzen zugethan bleibt, muß ale verberblich und ſchaͤnd⸗ 
lich verabfchent werben 3 Maceb. 6; ı8 ff. Die Gründe 
für dieſe Behauptung, welche dem Eleazar in ben Mund ges 
lege werben, find folgendes 1) durch eine ſolche Heucheley 
werden andere zum wirklichen Abfalle vom Judenthume ver» 
fährt. 2) Geſetzt man könnte auch dadurch fein Leben ret⸗ 
tm, Gottes Strafe entgeht man body nit. 3) Vorzüge 
lich if folche Heucheley eines Sreiſes unwuͤrdig; denn fie 
verräth eine thoͤrichte Liebe zum Leben und zum Irdiſchen, 
welches er doch bald verlaffen muß, und giebt der ſchwachen 
Ingend um fo leichter Veranlaffüng. um Abfalle vom Ju⸗ 
denthume; meil fich diefe nach den Bepfpiele bejahrter Pers 
fonen zu bilden pflege. — Mit der Freymuͤthigkeit und 
Unbefangenheit im Bekenntniffe der mof, Religion fol aber 
auch der Jude ausdauernde Standhaftigfeit ver 
binden, fich mit der größten Nefignation und dem unerſchuͤt 
terlichfien Heldeamuthe über ale Schmach und Marter bin 
wesfeßen und für Die errungene religidfe Ueberzeugung ſelbſt 
Dem Märtprertode gefaßt entgegengehen. Sirach erinahnt 
feine Leſer ftandhaft zu ſeyn und bey den mannichfaltigen und 
oft harten Verfuchungen niche abjufallen, verfichert, daß 
eine geprüfte und bewaͤhrte Standhaftigfeit bey dem Bes 
kenntniſſe der mofaifchen Religion von Bott auf eine ausge⸗ 
zeichnete Weiſe belohnt werde Kap. 2, ı ff. und nennt die 

Gamaritaner, ald Abtrännige, ein verhaßtes Volt Kap. 
50, 25. 26. Der Bf. des Buchet; Judith lobt daher die 


| 


. 
. 
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Beſtaͤndigkeit bee aͤlteſten Ifraeliten beym Bekenntniſſe der 
mefaifchen Religion 5, 7. 8. und preiſt die Zeitgenoſſen der 
Judith als treue Anhänger Jehovens, bey welchen die Ver⸗ 
ehrüng Gottes und die moſaiſche Conſtitution durchgaͤngig 
in Ehren geweſen fen 8, 18. Auch der Bf. d. B. Tob. er⸗ 
waͤhnt die ſtandhafte Anhaͤnglichkeit am Moſaismus als eine 
Tugend, durch welche ſich Tobias zu feinem Vortheile aus⸗ 
gezeichnet habe 1, 4 fi. — Vorzuͤglich gehören aber mich 
zere Stellen aus den Büchern der Maccab. hierher, in wel⸗ 
hen Benfpiche von Männern und Weibern aufgeftellt wer⸗ 
den, welche für.die errungene religiofe Ucherzeugung alles 
duldeten und ſelbſt dem fchmählichften Tode mit Freuden ent- 
gegengingen. Bol. 1 Maccb. 1, 62 ff. Zur Zeit der Ber 
folgungen des Antiochus Epiphancs blieben viele beſtaͤndig 
im Befenntniffe der. mof. Religion und ließen fich lieber töb» 
ten, als daß fie Unreineg aßen und von dem heiligen Gefege 
abfikn, 1 Macch. 2, 16. 19 ff. 50. ff. Mattathias wi- 
derfegte fich fühn den graufamen Befehlen des Antiochug, 
nachdem er oͤffeutlich erklärt hatte, daß er nebſt feinen Soͤh⸗ 
nen und Brüdern nicht von der Religion der Väter abfallen 
werbe, und ven hohen Enthufiasmus für die Wahrheit bes 
- feelt, beſtrafte er nicht allein die abtrännigen Juden,. fonbern 
verſammelte auch eine bedeutende Anzahl heldenmüthiger Pa⸗ 
teioten, kämpfte mit ihnen für Wahrheit und Religion und 
ermahnte noch auf dem Sterbebette feinen Sohn, dem Bey: 
ſpitle der Vorfahren gu folgen, welche. für das Geſetz alles 
gewagt und filbf dag Leben nicht geachtet: Hätten, wenn es 
"darauf angefommen twäre, ſich durch Ausdauer und Helden. 
muth rechte Ehre und einen ewigen Namen zu erwerben. 
1 Maccd. 8, 59. ſagt Judas Maccabaͤus zu der verfammels 


= 


ten Kriegsſchaar: Beſſer If e8 im Kampfe zu ſterben, als 


den Verfall des Vaterlandes und der Religion zu erleben, 
und Rap. 4, 41 ff. wird erzaͤhlt, mit welchem Eifer er den 
verfallenen Gottesdienſt wicberhergeftelt babe. . Nach 
2 Maccb. 6, 28 ff. und 24, 35. 41 ff. duldeten Elcagar und 
Rhazis den Märtprertod, weil fie nicht dem mof. Geſetze 
entacgenhagbeln wollten, und 2 Maccb. Kap. 7. wirb-in der 


bekannten Gefchichte von der Mutter mit den 7 Soͤhnen cin: 


Beyſpiel von der Heldenmüthigften Aufopferung für Wahr: 
beit und Religion aufgeftele 3). Bol. auch 3 Macch. 2, 
33. 33 u. a. St. Diefe Beftändigfeit und Ausdauer bey 
dem Bekenntniſſe der mofaifchen Religion (yarrzıa buxe, . 
Ymasıns, agsrn 3 Maccb. 2, 32. 2 Match. 6, 31.) 
durch weiche der Jude zeigt, daß er freywillig und aus Ue⸗ 


Serjeigung das mofaifche Geſetz erfuͤlt ı Mach. 2, 42. 


verfchafft große Ehre 1 Mach. 2, 51., wird von Gott 
mächtig unterſtuͤtzt und mit einem glücklichen Erfolge der 
Ungerncehmungen gefrdnt 1 Mach. 2, 62 ff. 3, 21. 22. 
und jenfeit des Grabes auf die ausgezeichnetſte Weife belohnt 
2 Maccb. 7, 9. 11. 14. 23.29 u. ſ. w. Diejenigen Ju⸗ 
den, welche aus Zurcht; Sleichgältigkeit und Bequemlichkeit 
vom Judenthume abfalen (aFosaras), werden daher 
durchgängig als fchlechte und firafbare Menfchen geſchildert. 
Bol. 2Maccb. 14,3 ff. 5, 5. 8. 23. Baruch 3,8. Tob. 
1, 5.6. 3 Macch. 2, 32. 33. 7, 10 ff., und 3 Maccb. 
7, 10 ff. wird fehr richtig bemerkt, daß fich fein Staat auf 





83) Das 7. Kap. ſcheint In den Zeiten ber Chrikenverfolgun« 
gen diefem Buche eine fehr große Auctorisdt und gewiſſer⸗ 
maßen canonifches Anfehn verſchafft u haben! 
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bie Trene und Anh aͤnglichkeit ſolcher juͤd. Apoſtaten verlaffen 
5.23. Gebet. | 

Ale Völker, welche Religion haben, kennen auch das 
Gebet und bedienen fich deſſelben als eines Mittele, den Ge⸗ 
genſtand der göttlichen Verehrung zu loben und zu preifen, 
ober die Hülfe deſſelben anzuflchen und ihm für empfangene 
Wohlthaten zu banken. Auch die Juden kannten und be⸗ 
trachteten das Gebet von den dlteften Zeiten ber als einen 
vorjzuͤglichen Beftandeheil der. Verehrung Gottes, und feine 
Nation hat Geift und Herz erhebendere Gebete aufzumeifen, 
als die jüdifche. Much die Apocryphen erklären fich daher 
nicht felten über das Gebet, geben einzelne Belchrungen und 
Vorſchriften, welche den Gebrauch deſſelben näher beſtim⸗ 
men, und ‚enthalten ſelbſt hier und da Gebete und Geſaͤnge, 
welche zwar nicht mehr das jugendliche Gepraͤge einer poeti⸗ 
ſchen Bläthenzeit an ſich tragen, aber doch auch ale ſchwa⸗ 
cher elegiſcher Nachhall der kraͤftigen hebraͤiſchen National⸗ 
poeſte für den unbefangenen Leſer eben fo belehrend, als in; 
tereſſaut und genußreich find. — Das Gebet (100860xM) 
wird in ben Apocryphen ſehr beutlih in Lob-, Dank⸗ 
und Bittgebes eingetheilt; ob gleich dieſe drey Gattun⸗ 
gen in den Gebeten und Geſaͤngen felbft gewoͤhnlich verbuns 
ben werben, 1) Das Lobgebet (awscıs, Unvos, 5&0= 
noAoyncis, sUAoyia, awos, Agoosugn Es ayaAkı- 
ac). Der fromme Ifraclit lobet und preifet Jehoven, 
den Nutionalgott der Juden, 3 Esdr. 5, 59 ff. Gebet Ma- 
naſſt. Geſ. d. 3 M. Tob. 4, 19. 12, 6ff. 8,15. 13,1 ff. 
14, 2. 7. SEir. Kap. 43 u. 51. 39, 14. 15. Bar. 2, 32. 
Weish. 18, 9 u. ſ. w. und bringe ihm auf dieſe Weiſe den 
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fchuldigen Tribut der Ehre, welchen ihm alle Dienfihen, vor. 
züglich aber die Juden und ſelbſt die Engel zu entrichten 
fhuldig find Tob. 8, 14: 15. und an welchem ihm 
ſehr viel liegt. Dieſer legtere Gedauke liege vorzuͤglich 
in der Stelle Bar. 2, 17. vergl. mit Pf. 6, 6: oux 6; 
— s vw ddn, av sAaQIn To avsuna ayımv - 
azo say orAayxyau ausw durscw dofar zus: dm 
ame Ta xugıw, d. h. nad) dem Zufammenhanges Dir, 
Jehova, muß fehr viel daran liegen, ung zu erretten und ans 
£chen zu erhalten; damit wir dieh loben und preifen und vers 
herrlichen können; denn im Tode u.f.w. Vgl. auch Fragm. 
im Eſth. Kap. 4. Baruch 3, 5 ff. und Geſ. d. 3 M. ©. 
"10.19. Eben diefer Gedanke liegt auch in der Stelle Tob. 
13, 3. 6. vergl. mie ©. 11, wo gefagt wird, Daß Gore 
vornehmlich dann oͤffentlich von den Juden gelobt und ge⸗ 
priefen werben müfle, wenn fie fich unter. den Heiden auf- 
halten; damit bie Majeſtaͤt deffelben immer mehr erfannt 
und verherrlichet werde. Un biefe Vorſtellung knuͤpft daher 
auch der Vf. dieſes Buches DB. ı 1. und Kap. 14, 5 ff. feine 
meffianifchen Hoffnungen, indem er fchon.im Geifte alle Vol⸗ 
fer der Erde Jehoven anbeten und verchren firht. Vgl. hier- 
mit ef. Kap. 2. Das Lob, welches man Gott gollen fol, 
muß aber rein und heilig ſeyn (svAoyıa nadagz za 
dyıa, ayadus seouoAoyem) Tob.8, 15. 13, 10 84), 
Zu dieſen beyden Stellen kaun Bar. 2, 17.18. ald Com⸗ 
mentar betrachtet werden. — Eben ſo oft wird 2) das 
Danfgebet (suAoyıa) erwähnt. Bol. Judith 16, 1 ff. 
Eir. 35, 13. Geſ. d. 3 M. 8.66. 1 Macch. 4, 55 ff. 


84) Einige cod. leſen oyadm, , . f 


3Maccb. 10, 38. Gef. d. Euf. 60. 63. 3 Esdr. 4, 55 fl 
8, 25. Tob. 8, 16 ff. u. ſ. w. Mer Gott nicht für die 
empfangenen Wohlthaten dankt, kann ſich feine Hoffnung 
machen, neue zu empfangen Weish. 16, 29. — Ben wii 


ten am öfterfien wird aber 3) das Bittgebet (denen, 


instuia) erwähnt. Der ftomme Sfraelit ruft Gott, den 
Allmaͤchtigen, zunsrderft in Noth und Zrübfalen am. 


Vgl. 3 Esdr. 8, 53. Bar. 1,5. Zıff. 2,14 ff. Jud. 


49 ff. 5 ı2 fe 6, ı8 ff. 7, 19. 12, 8. Eir. 32, 16. 
35, 9 ff. 1 Maccb. 4, 10.30 ff. 2Maccb. 8, 2ff. 20,4. 


2 Mucch. 1, 24. 8, 29., wo gemeinfhaftlihe Ge 


bete als pflichtmäßig erwähnt werben, Fragm. im Eſth. 14 
17. Tob. 3, ıff. 4,19. 6, 17. u. ſ. w. Eben dieſes 
thut er bey jeder wichtigen Unternehmung und bittet Gert 
unf den glüclihen Erfolg derſelben Judith 9, 9. 12 ff. 
Tob. 8, 4 ff. 4 19. Sirach bittet Gott um Unterftügung 
bey dem Werke der Befferung 23, 2 ff. 51, 13 ff. und ber 
Bf. d. B. d. Weish. verfichert, daß der Menfch vorzuͤglich 
um die göttliche Weisheit, als das edelfte und mwinfchen® 
wertheſte But, bitten muͤſſe 7, 7 ff. 8,21. 9, ıff. Der 


fromme Iſcaelit betet aber nicht allein für fich zu Gott, fon 


dern auch für feine Glaubensgenoſſen 2 Maccb. 3, 32. 33. 
12, 39 ff. 1, ı ff. Bar. 1,13. 2, 8. Merkwuͤrdig if 
endlich noch die Stelle Bar. 1, 11. 12., in welcher Baruch 
den in Serufalem zurückgeblichinen Juden zur Pflicht macht, 
für das Leben des Nebukadnezar und Balthafar zu beten. 
Schr irren würde man fich aber, wenn man bier die 
Spuren eined kosmopolitifchen Univerfaliemus, im &c- 
genfage des jüdifch egoiftifchen Partitularismus, finden 
wollte. — 
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Daß man nur gu Jehoden beten dürfe, wird in ben 
Apocryphen vorausgefegt, nie aber ausdrücklich anbefohlen 
mb ermiefen. — Leber ben Ort, wo, und bie Zeit, 
senu man beten müffe, finden fich auch Feine nähern Beleh⸗ 
ungen und es ſcheint aus ben verfchiedenen Gebrten, welche 
mgeführt werben, zu erhellen, daß es den Juden erlaubt 
bar, an jedem Orte und zu jeber Zeit zu Gott zu beten. Doch 
sed dem Gebete im Tempel gu Jerufalen eine 
ang vorzügliche Kraft zugefchrichen 3 Maccb. 2, 10. 21. 
nd d. Vf. d. B. d. Weish. empfichlt ausdruͤcklich Kap. 16, 
7 ff. (vergl. 2Mof.16, 21.) das Gebet vor Som 
Ineufgang und fcheint hierbey, fo wie in der allegori⸗ 
hen Deutung der Stelle 2 Moſ. 16, 21. eſſeniſchen Grund⸗ 
itzen gefolgt zu ſeyn 9°). Was die Art und Weife an⸗ 
etrifft, wie man beten folle; fo Ichren bie Apocryphen, daß 
3 Innig, herzlich und aufrichtig (sv aureva, sursuug, au 
aan: Öwvansus, SE 6Ayc Tng nagdıas Judith 4,9. 
2. 15. Weish. 8, 21.), und nicht mit Fleinmäthigen und 
rzagten Serzen gefchchen mäfle Bir. 7, 210. umd daß nur 
18 Gebet der Tugendhaften und Frommen von Gott erhoͤrt 
ob. 12, 8. Judith 8, 31. und von den Engeln gen Him- 
el gebracht werde Tob. 12,12.15. Das Bittgebet und 
wzüglich da8 Bußgebet ber frommen Iſraeliten war 
sch gerodhnlich mis äußern Zeichen und Uebungen der Buße, 





85) Bol. Joseph. Antig. jud. 11. cap. 12. und Stdudlins 
treffliche Sefh. d. Sittl. I. S. 457 ff. Uebrigens war es 
auch Überhaupt unter den Inden Gitte, fehr früh zu betem 
Pſ. 5,4 88, 14. 92, 3. Klagel. 3, 23. und es fcheint aus 
dieſen Stellen zu erhellen, daß man einem lolchen fruͤhen 
Gebete große Kraft zugeſchrieben habe. 

IB. a. St. € 


Demuth und Befferung, z. B. mit Zaften, Drfern, Geluͤ 
den, Anziehung der Trauerkleider, Almofengeben u. f. m. 
verbunden. Vgl. Tob. 12, 8. 3 Esdr. 8, 73. Fragm. i 
Eh. 4. 2 Mach. 10, 26. 11,6. 13,12. Judith 4,13. 
10 ff. 9, 1ff. u. ſ. w. Da es unter den Juden Sitte war, | 
laut zu beten, oder doch wenigſtens bie Lippen zu bewege; . 
. fo warnt Sirach ausdruͤcklich vor dem battologifchen um 
gedankenloſen Beten, da der laut Betende ehr leicht in bis 
fen Fehler verfallen kann Gir. 7, 14. vergl. mit Matth. 
6,7. — Aus den biöher Geſagten geht aber hervor, def 
die Apocryphen den Werth und die Pflichtmäßigfeie des Gr ' 
Gets einzig und alkin daher leiten, weil man ‚Gott br 
Durch einen wefentlichen Dienft leiſte, und weil man ſich durch | 
Beſtimmung des göttlichen Willens glücklich, machen und fi 
me Wünfche befriediget fchen Einne. Don dem morali 
chen Werthe des Gebets ift in feiner Stelle die Rebe. 
Bey folchen falfchen Vorſtellungen vom Gebete war aber dem 
-Mberglauben ber freyeſte Spielraum gelaffen. Vgl. Sir. 33, 
'ı7 " 38, | 9 f 


$. 24 Vertrauen auf Bott. 


Goft vertrauen (wissusw und sAnıdar amı 7. ©.) 
Heißt nach dem Sprachgebrauche der Apocryphen fo viel als: 
fich ohne Kleinmuth und Verzagtheit der Leitung Gottes gan 
überlaffen und ſtets das Beſte von derfelben hoffen Gef. 
d. Suſ. V. 35. 42. Sir. 2,ıf. 31,13 ff. Das Ben 
trauen auf Gott muß fich daher vorzüglich bey dem Gebete 
Sir. 7, 10., in keiden und bey räthfelfaften Erfcheinungen 
ber Zeit thätig und wirkfam äußern, too ed dann in Gebuib, 
ſtilles Achten auf die Fuͤhrungen Gottes und frohe Hoffunng 
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ibergeht Baruch Kap. 4 u. 5, vorzuͤglich 4, 25. 25. 27.. | 


30. Sir. 31, 13.14. 2, ıff. Wer kein Vertraum auf. 


Sort befigt, ift ein beflagendwerther, Tafterhafter und. dufs 
erſt ſtrafbarer Menfh Eir. 2, ı2 ff. Die edelſten und 
roͤmmſten Iſraeliten fuchten fich daher zu diefer Tugend zu 
eheben und murden durch biefelbe gu den glänzendften und 
eldenmuͤthigſten Thaten entflammt. Vgl. Sir. 2, 10. und. 
ie Charakteriſtiken des Judas Maccabaͤus ı Macch. 
wı8 ff. 60. 4, 8 ff., ber Judith Jud. 13, 19. 8, 33. 
„ı1., ber Suſanna, des Tobias, ber Sara ꝛc. 
Bott hilft aber auch denen, bie ihm vertrauen und kroͤnt ih⸗ 
€ Unternehmungen mit eincm glüclicdyen Erfolge ı Macch. 
1; 61. Sir. 35, 24. Geſch. d. Suſ. V. 60. Eir. 2, 11. 
Beidh. 16, 26. Dieſes beweifet die ganze jüdifche Geſchichte 
uf die unzweydeutigſte Weife Sir. 2, 10. 4 


5. 35. Liebe — Demuth gegen Gott. 


Die Liebe gegen Gott erwähnt zwar Sirach Kap. 
r, 30.; allein er ſcheint hierbey an die Verehrung Gottes 
Iberhaupt gedacht zu haben. Vgl. 2, 15.16. 1, 10.3 we⸗ 
sigftene ift fo viel gewiß, daß ihm ber Begriff der Liche ges 
jen Gott, mie ihn dag neue Teſt. aufſtellt, noch völlig 
remd war. Eben dieſes gilt auch von den Äbrigen Buͤchern 
er Apocryphen, in welchen der Ausdrud ayaray r. ©, 
iichtẽ anderes bedeutet, als Jehoven verchren, ein frommer 
jude ſcyn. | 

De Demuth gegen Gott (weaorıns, Tarıyam 
15). beſteht nach Sirachs Erklärung darin, daß der Menſch 
eine: Abhängigkeit von Gott recht lebhaft fühlt und feiner 
Fehler -und Schwächen ſtets eingedent iſt Sir. 7, 5. 17. 

© a2 
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3; 18. Sie ſchließt daher alle Heucheley, Selbſterhebunz 
und Selbſtgefaͤlligkeit von fih aus Sir. 1, 3. vergl. mit 
„B. 26. und 7, 5. und charakteriſirt den wahrhaft tugend⸗ 
haften Menſcheu Sir. 2, 17. Judith 7, 32. 6, 19. Nu 
diejenigen, welche von Demuth gegen Gott erfüllt find, „oem | 
ehren ihn auf eine würdige Weit Sir. 3, 20. und koͤnnen 
auf feine Gunſt fiher rechnen Sir. 3, 18. Als aͤußere 
Zeichen biefer Demuth werden in den Apocryphen, Opfer, 
Saften, Thränen, Trauerkleider u. f. m. genannt. — Das 
Gegentheil von diefer Tugend ift die Vermeſſenheit ge 
gen Gott (ußeı, ayseuxıa, Unsendanız ®6), weh 
che fich durch Blasphemie, Uebermuth, unbändiges Bers 
tsauen auf irdifche Macht u. ſ. w. dußert 3 Maccb. 2, 3ff. 
Sie wird zuvoͤrderſt den Giganten zugefchrieben, wel⸗ 
che den Himmel erſtuͤrmen und ſich Gott gleichſetzen moßten; 
woofür fie aber auf dag härtefte beftraft wurden 3 Macch. 
2,4. Weish. 14, 6. Baruch 3, 26 ff. Sir. 16, 7. 87). 





86) Diefes Wort iR ſehr vielumfaffend und bejeichnet Äber: 
haupt ein übermütbiges, ſtolzes, herriſches Benehmen gegen 
Andere. Zuweilen bedeutet es auch den vermeintlichen 
Vorzug, auf melden man fol; su ſeyn pflegt, cam, quam 
eibi ipse aliquis opinionis errore fingit, praestautiam Weich. 
5, 8. Fragm. in Eher Kap. 4. u. Kap. 8. 


87) In diefen Stellen wird auf den alten befannsen Mockus 
von den Himmelskürmern Ruͤckficht genommen, welcher 

- fon Genef. 6, 4. angedeutet wird und fi) auch noch im 
N. T. findet. Nah eben dieſem Mothus ſollen einige Dies 
fer Giganten dem Tode entgangen und die Stammältern der 
Amoriter, eines Erdftigen, canganitiſchen Voͤlkerſtammes 
geworden ſeyn. Bol. s Moſ. 3, 11. 4 Moſ. 13, 33. Joſ. 9, 10. 
Pf. 136, 17. Amos 2, 9. Ueber die Fabel von den Giganten 
u. ber Gigantomachie vgl. Boulanger aufgebedtes Alters 
thum überfent u. mit Anmerk. son Daͤhnert 1767. S. fl. 


Berner wird fie ben Sodomiten 3 Macch. 2, 5., dem Pha⸗ 
rao 3 Macch. 6, 4., dem Sanherib 3 Macch. 6, 5., dem 
Prolemdus Philopator 3 Macch. 3, 11., dem Antiochus 
Epiphancs 2 Macch. 5, 21. 9, 8ff. 7, 36. und den Affe 
rern Judith 9, 7. 9. 6, 19. zugeſchrieben, welche Gott 
ale für ihren Frevel beſtraft hat. Vgl. Sir. 10, 14ff. 2°). 


B. Pflichten gegen ſich ſelbſt. 
1. Pflichten gegen den Koͤrper 39) 


3. 26. Pflicht für die Geſundheit deu Körpers zu ſorgen. 


Da die Sefundheit des Körpers dag fchönfte und wuͤn⸗ 
ſchenſwertheſte But ift Sir. 30, 14 — 24; fo barf man ° 
fich nicht tollkuͤhn und muthwillig in Gefahren ſtuͤrzen Sir. 
3, 26. und muß fi vor Unmäßigfeit im Eſſen, Zrinfen 
und in der Liebe Sir. 18, 32.°°) 34, 19 ff. 37, 27 ff. 


38) Die zuletzt Genannten vermaßen ſich, nach der Meinung 
Der Juden, deshalb gegen Bett, weil fie das Lieblingevolk 
Gottes feindlich behandelten ; denn Grauſamkeit und Feind⸗ 
feligleit gegen das jüd. Volk wurde von den Juden als 
VBermeſſenheit gegen Gott und Theomachie betrachtet. 


99) Die Moral der Apoer. iR in Hinfiht auf die Darſtellung 
Der Pflichten gegen den Körper ſehr dürftig und einfeitig. 
Aue Pflichten gegen den Körper naͤmlich, welche aus der 
Beachtung der unerflärbaren Verbindung gwifchen dem Koͤr⸗ 
'yer und Geifte des Menfchen refultiren, find ganz unerwähnt 
gelafien , und felbR diejenigen, welche fich auf den Körper, 
als ein organiiches, blos durch die Zwecke der Sinnlichkeit 
und thierifchen GSluͤckſeligkeit befiimmtes, Ganzes besichen, 
find Außer einfeisig und unvolkommen bargefelt. 


90) wege Richt zuweilen ohne allen Zufag für: epulari, 
und wird entweder von ſeht Änpisen und verſchwenderiſchen⸗ 
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| 19, 3., vor zu großer Traurigkeit und Henke er. 
30, 21ff. 38, 17 ff., vor Habſucht Eir. 34, se 2., vor 
Horn, Neid Sir. 30, 24. und Geiz Sir. 14, 9. huͤten, 
weil durch dieſe Laſter der Koͤrper entnervt und —588 — wird. | 
Ein vorzügliches Befoͤrderungsmittel der Geſundheit iſt, def | 
man immer thätig und arbeitfam iſt Sir. 34, 22. und ſeine 
Natur genau kennt, um ihr in Hinficht auf Epeife und Trauf 
nicht etwas zuzumuthen, was fie nicht vertragen kann Gir. 
37, 27.28. Iſt mun franf; fo fuche man bie verlorst 
Gefundheie wieder herzuſtellen. Dieſes gefchicht dadurch, 
daß man vertrauungsvoll zu Gott betet Sir. 38, 9. 9°) 
ihm Opfer darbringt 38, 11., fich beſſert und die Bünde 
meidet Eir. 38, 10. (vergl. mit Kap. 18, 21.) 9*), den 





) 


ober von frohen Gaftmaͤhlern Überhaupt gebraucht, bey weis 
chen man fi) der Sreude ganz überläft. Dal. Luc. 16, 19. 
Weish. 14, 28. 3 Edr. 7, 14. Odyſſ. 2, 311. cf. Schleumer 


8. v. suggawseden, 


91) Dem’ Gebete des Kranken und des Arztes ſchreibt Gira 
- Wunderkraft iu Kap. 38, 13.14. — Lavater — Safer 
— Vgl. auch ef. 38, 2 ff. und Jacob. 5, 14 ff. Der Haupt; 
srund, warum die Juden dem Gebete des Kranken und dei 
Urstes eine fo große Kraft sufchrieben, liegt darin, meil fie die 
meiſten Krankheiten ald Strafen Gottes für begangene Suͤn⸗ 
den betrachteten und behaupteten, daß biefelben nur Dann 
“geheilt werden könnten, wenn Gott Vergebung der Sünden 
ertheile, welches durch Gebet, Dpfer, Falten und andere from⸗ 
me Uebungen bewirkt werde. Bol. Brief Jac. 5, 15. 16 
Deßhalb ſteht auch zumeilen im N. T., wenn von Kranken 
die Rede if, der Ausdruck: Sünden vergeben, für: 
die Krankheit heilen Mattb. 9, 2. Mate 2, 5. Lu⸗ 
cas 5, 20. 


- 93) Krankheit ik göttliche Strafe für begangene Sünden ir. 


30, 19. 38, 15.3 alfa muß auch moraliſche Beſſerung zur 
pbo ſiſchen Beſſerung führen, 


— 39 —- 


Arzt gebraucht Sir. 38, 12. und bie verordnete Medicin 
einnimmt Sir. 38, 4 ff., um den völligen Ausbruch der 
Krankheit dadurch zu verhindern Sir. 18, 19. Ciradh 
ſcheint bey den zuletzt genannten Vorfchriften auf dag Vor⸗ 
urtheil einiger feiner Zeitgenoffen Rückficht genommen gu ha⸗ 
ben, welche die Arzneykunde für etwas Boͤſes, vieleicht gar 
für Zanberey, hielten, fich blos auf Bott verlaffen zu muͤſſen 
glaubten und die Aerzte deßhalb gering fchägten. Er ver⸗ 
fichert Daher, daß der Arzt von Gott eingefegt ſey und gehoͤ⸗ 
sig gechrt und bezahlt werden muͤſſe und daß die Mebicin, 
als eine Babe Gottes, von niemanden verfchmäht werden 
wirft Sir. 383, ı f- | 


4. 27. Hide, fein Leben iu erhalten. 


Es iſt Pflicht für den Menfchen, fich nicht muthwillig 
in Lebensgefahr zu ſtuͤrzen und alles zu vermeiden, was ihm 
den Tod zuziehen kaun Tob. 6, 13. 14. Sir. 3, 26. 1% 
29. Deßhalb huͤte man ſich mit nubekannten, tollkuͤhnen 
umb verwegenen Menſchen umzugehen, durch einſame Gegen⸗ 
den zu reifen und in Streit einzulaflen - Sir. 8, 15. 16. 
11,29 ff. und entferne fich von denen, welche Macht Bas 
ben zu tödten, oder handle wenigſtens in dem Umgange mit 
denſelben dußerft vorfichtig Eir. 9, 13. Geräth man durch 
eine falfche Anklage in Lebensgefahr ; fo vertheidige man fich 
unerfchrocen und ohne Schaam; denn die Schaam würde 
Hier am unrechten Drte feyn und zur Sünde führen Sir. 4r 
20—24. vergl. mit Kap. 20, 22. — Vorgjuͤglich unfitt» 
lich und ſtrafbar ift aber: der. Se lb ſt mo rd (dpapravsıy 
us nv uxnv saure), er mag nun aus Schaam, oder 
aus Derzweiflung begangen werden Sir. 10, 28. 29. 20, 
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22.5 benn dem Juden ziemt es, mit Geduld fein: wibrigte 
Geſchick zu ertragen, von Achtung und Ehrfurcht gegen fein 
Leben erfüllt zu feyn, fich im der Noth eben fo wenig vom 
Leichtſinne und Hochmuthe leiten Sir. 10, 26. 27., als 
von Verzweiflung hinreißen zu laſſen Eir. 10, 28. und rich | 
- tige Vorftelungen von Ehre .und Schande zu haben Gir. 
4121. 41,16 ff. 42, ıf. Der Vf. d. B. Tob. ſcheint 
endlich den Selbſtmord deßhalb zu tadeln, weil man durch 
denſelben ſeinen Anverwandten und namentlich feinen Aeltern 
Schande und Kummer verutſache Tob. 3, 10. Doch lehrt 
d. Vf. d. 2 B. d. Macch., daß es dann erlaube fep, ir ' 
nen Selbſtmord zu begehen, wenn man um ber Religi 
willen verfolge werde und in Gefahr ſey, in die Hände 
Feinde zu gerathen 2 Macch. 14, 42 fe 


2. Pflichten gegen den Geiſt. 
8.08. =. In Hinficht des Erfeunens. 

1. Pflicht, feinen Verſtand mit nuͤtzli⸗ 
hen Kenntniffen gu bereichern. Der Verfaſſer 
des Buches ber Weisheit ſtellt zuvdrderft bie Klugheit 
(Peovncw,' perspicientiam veri solertiamque ch 
Cicero de offic. I. cap. 5.) in ber Reihe dee Cardi⸗ 
naltugenden auf Kap. 8, 6 ff. und fcheint unter derfelben 
den ganzen Umfang von Kenntniffen und Wiffenfchaften ver- 
ftanden zu haben, welche den Menfchen im häuslichen und 
ffentlichen Leben über ba8 Gewoͤhnliche erheben und in 
die Reihe der Denker, MWahrheitsfeeunde und Philofophen 
fielen. Vgl. Ciero de ofl. 1. c. 5. $. 4. und Weish. 
8,8. — Hierher gehören ferner alle diejenigen Gnomen 

Sirachs, in welchen das Streben nach Weisheit empfohlen 
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id der hohe Werth derſelben eingeſchaͤrft wird, z. B. Sir. 
, 11ff. 6, 18 ff. Kap. 24 ganz u.f.w.; obgleich Sirach 
nter Weisheit nicht blog Gelehrſamkeit, gelehrte Bildung 
nd Kenntnifie überhaupt verficht. Schon von früher Ju⸗ 
md an muß man ſich nüßliche Kenntniffe einfammeln -und 
ad) Weisheit fireben ; denn um andere belehren zu koͤnnen, 
anß man felbft erft lernen‘, und im Alter, wo man in das 
zeſchaͤftsleben eintreten und dem Staate mit Weigheit und 
'sfahrung nuͤtzen fol, ift es zu fpät, das Verfäumte nachzu⸗ 
olen Sir. 25, 3ff. 18, 19. Man unternehme sn diefens . 
ade infteuctive Reiſen Sir. 31, 9 ff., ſuche und benutze 
en Umgang alter, erfahrner und weifer Männer und fogar 
erſtaͤndiger Weiber, und nehme den gutgemeinten Tadel ans 
zer dankbar an Gir. 6,32 ff. 35,4: 7r 19. 8, 8. 9. 
7, 6. 9, 14 ff. ??). So hoch aber auch Sirach den 


93) Deffentlihe Schulen und Erjiehungsankalten für bie 
Bildung aller Stände feinen die yaldäkinenfifhen 
Finden nie gehabt zu baven. Nur die Prophetenſchulen, 
welche aber leider zu früh wieder eingingen, ſcheinen eine 
etwas allgemeinere Tendenz; gehabt und zur Geſammtbildung 

. des jüdifhen Volkes fehr wiel beygetragen su haben. Die 
Unterredungen und Dieputationen der Weifen, welche &is 
sach erwähnt und nad) dem babyl. Erile unter den Juden 

ſehr gewöhnlich und beliebt geworden zu ſeyn fiheinen, konn⸗ 
ten ben Mangel an oͤffentlichen Erziehungsanſtalten nicht ers 
fegen ; denn fie wurden in Privatcirkels, zu weichen: nur 
Juͤnglinge aus den vornehmern Ständen den Sutrist haben 

konnten, gehalten und arteten ſpaͤterhin, als fie Öffentlicher 
und allgemeiner zu werden aufingen, unb ale ber jübifche 
Seetengeiſt erwachte, mehr in ſpitzſindige und unnuͤtze Klopfs 
fechterenen aus, als dab fie folide Kenntniſſe befördert und 
für die Sefaumtbildung bes jüd. Volkes wohlthaͤtig gewirkt 
hätten. | 
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kaͤmpfen ſuchen und zur Beſiegung derſelben Gott um feinen: 
Bepftand bitten Eir.18, 30. 31. 23, 2.4ff. 5,2. Wer 
bie Begierden und Leidenfchafeen in fich zur Herrfchaft kom⸗ 
men läßt, verfällt in Lafterhaftigfeit und wird von feinen 
Seinden verfpottet Sir. 23, 2. 3. 18, 31. Zu dir Selbſi⸗ 
beherrſchung, welche dee Vf. d. B. d. Weish. Kap. 8, 7. 
in der Reihe der Eardinaltugenben aufzählt, gehoͤrt zuvoͤr⸗ 
derſt 
. a) bie Keuſchheit vergl. d. Geſch. v. d. Suſ. gang 
und Weish. 3, 13 ff. 4, ı ff. Die Pflichtmaͤßigkeit und 
den hohen Werth der Keufchheit zeigen die Vff. der Apocr. 
vorzüglich dadurch, daß fie vom Gegentheile, von der Un⸗ 
geufchheit und den verberblichen Folgen derſelben, ſpre⸗ 
chen. — Die Unkeuſchheit (aosAysıa, smıYuma 9°) 
worıas ogskıs, Yuxn avandns, yuxn Ysgun, odum, 
wu u. ſ.w.) nimmt, nach Sirachs Belchrungen, folgenden 
Gang: Unzächtige Begierden werden durch freche Blicke an 
gefacht, ſuchen in der fleiſchlichen Vermiſchung (gurucu 
ara VE) Befriedigung und reißen den Menſchen am En- 
be gu einer gänslichen Unverfchämtheit und Eittenlofigkeit 
bin 23, 4 ff. Die Unkeufchheit gleichet dem Feuer, weis 
ches nicht cher verlöfcht, als bis es feine Nahrung nacht 
hat Sir. 23, 16. 17., raubt ber Vernunft ale Beſonnen⸗ 
beit Geſch. v. d. Suſ. 9. 10. 56. Gir. 23,18. 19, 2. 





" 95) Del. Mattb. 5, 28., MO amıdunmy yuraızar beißt ; turpi 
foeminae amore exardere, | 
6) emuewenn (it. 237 6.) bedeutet hier nichts Anderes, als 
Beyſchlaf, und nicht, wie die meiſten Ausleger diefer Stelle 
mennen, böfe Berettfänfte Boͤllerei. Veral. b. 
uida⸗ sb. % 
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Indith 10, 23. bis Kap. 13. und verleitet den Menſchen, 
ſich der abſcheulichſten Mittel zu bedienen, wenn ſie ihn nur 
zum Zwecke zu führen ſcheinen Geſch. v. d. Suſ. 20. 21. 
Der Woluͤſtling ergreift jede Gelegenheit, um feine Begier⸗ 
deu zu ſaͤttigen (Venus vaga) Gir. 23, 17., verſchlingt 
mit gierigen Blicken die Neige dee Weibes und macht fie zum 
Ziele feiner unordentlichen Wänfche Geſch. d. Suf. V. 32, 
sicht nach und nad) alle Schaam aus Geſch. d. Euf. B. 
zı$. Brief Jer. B. 43. und ſchlaͤfert fen Gewiffen dadurch 
ein, daß er ſeinen unzuͤchtigen Trieben im Berborgenen nach⸗ 
böngt und von niemanden gefehen zu werden glaubt Sir. 
23, 18. Bey den Weibern drückt ſich die Unkeuſchheit vor⸗ 
zaͤglich badurch aus, daß fie frech umherblicken Sir. 26, 9. 
und fich entbloͤßen 26, 8. und hat dann ben hoͤchſten Grab 
gereicht, wenn fie ihrer gar nicht mehr mächtig find und ſich 
jebtm preis geben Sir. 26, 12. vergl. mit Brief Jerem. 
B. 43. Am ſchaͤndlichſten und veraͤchtlichſten find bejahrte 
Derfonen, welche der Wolluſt froͤhnen Sir. 25, 2. u. Geſch. | 
v. d. Suſ. »7). Selbſt heirathen darf man nicht aus 
Woluft, ſondern blos aus Achtung gegen Gott und um 
Nachkommen zu erzielen Tob. 8, 6. 7., vorzäglic nach der 
lat. Ucberfigung. Del. 3, 18. 8, 9, 4. 6, 17 —209°) 





97) Bon dem Bf. des Buches Tobid wird auch den boͤſen En» 
seln Unkeuſchheit zugeſchrieben Kay. 6, 14. Spuren von 
Diefer Vorftelung finder man ſchon in der Geneſis. Vergl. 
Kay. 6, ı ff. 

98) Der Df. 8.3. Tobid ſcheint hier den Grundfänen der 
Effder gefolgt zu ſeyn, melche behaupteten, daß der Ehe: 
mann fi dann des Benfchlafs enthalten mäfle, fobald feine 
Grau ſchwanger fen; weil der Zweck des Bepfchlafs nicht Des 
friedigung des Geſchlechtetriebes und Wouuß, ſondern Kin⸗ 
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Das Laſter der Unkeuſchheit herrſcht vorzuͤglich unter den 
Heiden; denn der Goͤtzendienſt iſt die Quelle aller Laſter, 
Ausſchweifungen und Luͤſte. Vgl. Weich. 14, 26. 27. 99) 
Brief Ierem. V. ır.n. 43. Um nicht in bag Laſter ber 
Unkeufchheit zu gerathen, fo fliehe die Geſellſchaft Sffentlicher 
Mädchen und Buhlerinnen Sir. 9, 3. 4. 6. 7., wende dei⸗ 
nen Blick von den ſchoͤnen Weibern 9, 5.; denn große 
Schoͤnheit erregt boͤſe Begierden Geſch. d. Suf. V. 56. 
Eir, 9, 8. 42, 12 ff., vermeide allen Umgang mit verhei⸗ 
ratheten Weibern Sir. 9, 8. 9. 42, 12. und bitte Sott 
um Kraft, die boͤſen Begierden gu unterdrücken Sir. 23, 4, 
— Die Yenferungen ber Unkeufchheit find folgende: 

N) Hurerey (roguc, auagrıa 109), Bor ders 
felben warnt Sirach 9, 3 ff. und d. Bf. d. 3. Tob. 4, 12. 
Hurer und Huren ſchweifen mit ihren unordentlichen Begier⸗ 
ben wild umher, ergreifen jede Gelegenheit, um fie zu befrie⸗ 
digen Sir. 25,17. 26, 12. und rühmm fich fogar oft 
noch ihrer Schandthaten Judith 12, 12. Brief Jerem. 
3.43. Hurerey in Bordellen wird den Baalöprieftern 
zugefchricben Brief Jerem. V. 11. — Wer fid) der H% 


Derjeugen, ſey. Er verräch auch in mehreren andern Stel 
len eine genaue Bekanntſchaft mit effenifhen Dogmen; fa 
wie bad ganze Buch felbf ein eſſeniſch⸗myſtiſches Eoloris au 
fi trägt. 

99) Der Bf. d. B. d. Welsh. dachte bier ohnfireitig au bie 
Drgien und naͤchtlichen Myſterien der Griechen und au bie 
Ungebundenbeit und Zügeliofigkeit, mit welcher mehrere 
orientalifche Bölkerfchaften ihre Gottheiten verehrten. 

100) Die Ausdrüde: ünagrıe und Auagrınm bedeuten zuweilen 
Hurerey, Ehebrud. Vgl. Tob. 3, 14. Weish. 10, 13. 
©ir. 23, 18. Judith 23, 16. und Joh. 8, A, wo dungraur 
Ebebruch begehen bedeutet. ' 


reren ergiebt, wird. von Gott, der ind Verborgene ficht, be 
ſtraft Sir. 23, 19 ff., dringt fih um Ehre, guten Namey 

und Vermögen, flürzt ſich muchwilig in Lebensgefahr und 
wacht fich ungefund Sir. 41, 17. 22. 9,3 ff. 19, 2.3; 
Judith 13, 16. Als vorzüglich entehrend wird die fleiſch⸗ 
liche Bermifchung mir Heiden betrachtet Judith 9, 2 f 13, 
16. 3 Eedr. 8, 69 ff. 

2) Die Nothzucht (PIoea) wird Weish. I4 25. 
als ein unter den Heiden herrſchendes Laſter 1), und Sub. 
9, 2 ff. als eine Suͤnde getadelt, welche Gott nicht unge» 
Kraft laſſe. 

3) Der Ehebruch *) (Hargua, 3 wagavanor Kor 
=, avouax umvo) wird Weißh. 14, 24. 26. in der Reihe 
der Laſter aufgeführt, welche vorzüglich unter den Heiden 





1) os»ęa kann in diefer Stelle, In welcher einzelne Lafer 
aufgeraͤhlt werden, nicht von Sittenloſigkeit üÜberbaupe 
serkanden werden, fondern muß Nothzucht bedeuten. 
Oeg= und giagw stupro kommt in diefer Bedeutung blos img 
gemeinen Dialeete, mohl aber nicht bey ben Attikern, 
wor, wie Phronichus bemerkt. Moeris Atticista fagt Über 

i das Subſt. HJogaug : Hlogas uns sDIaguevuu Böug Tr aim Ggy 

Cnaͤmlich In der Bedeutung Schaͤnder und Gefhändes 
LE) aarn Tv Ameauev nur Behınanevav? GYegeus ds um sQIapueny 
(bemerkt er noch) Aawmns (kommen im biefer Bedeutung 
zur im gemeinen Leben vor). 


s) Ein Mann war bey den Juden nur dann ein Ehebrecher in 
der eigentlichen Bedeuzung des Worts, wenn er mit einenz 
Eheweibe unzüchtig lebte, nicht aber, wenn er mit ledigen 
&rauensperfonen vertraut unging, beren er ſich vorzüglich 
in ber Zeit vor dem babyl. Eril mehrere ‚halten durfte. Nach 
dem babyl. Eril fcheint die Sitte, Concubinen zu halten, 
feltener gereorden und fogar von einigen Sittenlehrern für 
unfittlich gehalten worden au ſeyn. 


herrſchen. Man fol nicht eines andern Weib begehren Gir. 
41, 20.22. Die Ehebrecherin, welche ihren Mann ver 
laͤßt und Kinder von andern gebürt, verfündiget fich auf-eine 
dreyfache Weife : an dem Gefege Gottes, an ihrem Manne 
and endlich an ihren Kindern; denn biefe mußten nach dem 
jüd. Gefege das traurige Schickſal mit der entlaroten Ehe 
brecherin heilen, oder konnten wenigſtens nach def Meinung 
der Juden nicht gläcklich werden Eir. 23, 22 ff. 3). Die 
Ehebrecherin macht ihrem Vater und ihren Manne Schande 
Sir. 22, 5. Der Ehebtuch wird daher von Gott und Mei 
fchen fehr hart beſtraft Eir.23, 24 ff. 22, 5. Weißh. 4, 6. 
und ſelbſt noch. an denen gerächt, welche dem ehebrecheriſchen 
Benfchlafe ihr Leben verdanken Eir. 3, 13 ff. 4, 3ff 

‚Darum iſt es beſſer Einderlod gu ſeyn und unverheirathet gu 

Icben, als viele Kinder gu haben, welche man durch ben Ehe 

bruch ins Leben ruft Weish. 3, 13 ff. 4, ıff. Das Ideal 

ehelichen Keufchheit wird in der Gefchichte der Suſanna auf 

geftellt. 

=) Sefhlehtsvermifihung, Päderaflie (yr 
worws evalAaya), wird Weißh. 14, 26. den Heiden fü 
gefchrieben. Vgl. auch Weish. 10, 6. 7. Hiermit verdient 
Daulus Rem. ı, 26. 27. verglichen gu werben. 

1) Selbſtſchwaͤchung. Sirach ermahnt die Ael⸗ 
gern, auf ihre Tochter fleißig Obacht zu Haben, damit fi y ch 
nicht ſelbſt ſchwaͤchen Sir. 26, 10. *). 

3) So muß der legte San, welcher ſehr kurz und bunkel auss 
gebrädt if, gefaßt merben. Andere, 1.3. Bauer, verfes 
ben den Sag fo: fie bringt durch Ehebruch Kinder won eis 


nem fremden Manne zur Welt und richtet fo in ber Familie 
Verwirrung an. 


4) xceeda⸗ dern muß bier nothwenbig von bes Selätf@mds 





Y unkeuſche Reden und Scherze obscoene 
dicta. Bor denfelben warnt Sirach uud rechnet fie zu den 
Asycıs apaerıas Kap. 23, 13. Vgl. auch Tob. 3, 17. 
18. nad dem lat. Terte der Vulg. 

8) Mäßigkreit im Effen und Trinken Sey 
wicht unmäßig im Genuſſe der Eprifen und fliehe die Voͤlle⸗ 
rey; damit du nicht in Schulden geratheſt, verarmeft und 
deiner Geſundheit ſchadeſt Eir. 18, 32. 83. 37, 29 ff. 
34, 19 ff. Auf gleiche Weife ſcy mäßig im Gennffe des 

Meines Tob. 4, 15. Eir. 34, 25.; denn fo beilfam und 
nüglich auch der Wein ift, wenn er mäßig genoffen wird; 
fo ift er doc) für den Menſchen aͤußerſt ſchaͤdlich und verderb⸗ 
Tich, wenn er im Uebermaße genofien wird Sir. 34, 25 ff. 
19, T.2. Judith 12, 20. 13, 1.2. vergl. nit 13,2 ff. 
(cf. Geier in Daniel, comment. Amst. 1686. 
fol p. 189). ' Vorzüglich verabfcheuungswürdig iſt aber 
ein Weib, welches betrunfen ifi und in der Erunfenheit alle 
Sittſamkeit und Ehrbarkeit aus den Augen feßt Eir. 26, 8. 
Der Bf. d. B. d. Weich. führt entlich die Unmaͤßigkeit und 
Voͤllerey in der Reihe der Lafter auf, von welchen er bes 





Hung verfianden werden. Val. Roͤm. t, 26. 27., wo 
u uqreıc mar etz don der Befriedigung Des Befchlechssrriches 
* gebraucht wird. — Man darf ſich Übrigens nicht wundern, 
z daß in dem Buche Sirach das Zafter der Unkeuſchheit vors 
zuͤglich haͤufig an dem weiblichen Geſchlechte getadelt wirb. 
Das Weib nämlich ift, vorzüglich im Driente, weit wolluͤſti⸗ 
ger als der Mann, und der eiferfüchtige Drientale forderte 
von feiner Braut fireng bie Zeichen der Tungfraufchaft. 
Uebrigens war aud) das mofaifche Geſetz in biefem Puncte 
weit Arenger gegen das weibliche Geflecht, als gegen das 
männliche, und geſtattete dem Manne eine fehr große 
Ungebundenheit. 

N. B. 2. GSt. D 


{ 
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hauptet, daß fie durch Soͤtzendienſt beginftiget und fogat 
gcheiliget würben Kap. 14, 23. 28. 


6. 30. Pflichten in Hinficht der dufern Bitten. 


Mohlunftändigkeitund Feinheit im Betr 
gen (Tasdssa,; surooma). Der Werth dieſer Tugent, 
welche zur größten Zierde des gebildeten Menfchen gehört, 
ift unverkennbar Sir. 21, 21. Sirach giebt in Hinſicht 
auf die Wohlanftändigkeie und Zeinheit im Betragen mehrere 
- fpeciclle Vorſchriften, welche zeigen, tag bey den Hebraͤern 
iu dem fogenannten guten Tone und zur Artigfeit im Betra⸗ 
gen gerechnet worden ſey. Der Thor lacht laut auf, br 
Weiſe laͤchelt nur Sir. 21, 20.; jener Überläuft ruͤckſichts⸗ 
108 und unverfchämt die Leute, ber feine Menſch und Welt 
mann (FoAursıeos) ift ſchuchtern und dringt fich nicht auf 
21, 22.; der rohe Menſch horcht an den Thuͤren und ficht 
in die Häufer hinein, der gebildete ſchaͤmt fich deſſen und 
bleibe von den Ihären entferne ſtehen Eir. zı, 23. 24 
Zur Feinheit im Betragen bey Saftmäplern ermahnt Sirach 
ſehr ausführlich und nachdruͤcklich Rap. 34, 12 ff. 35, ıff. 
Vorzüglich oft giebt er aber in Hinficht auf den vernünft 
gen Gebrauch der Sprachwerkzeuge (masdsıay arouare) 
Belcehrungen und behauptet mit Necht, dag man an Wem 
weifen und zweckmaͤßigen Gebrauche der Sprache den fein 
gebildeten und artigen Menfchen cefenne *). Sep immm 


9) Im Driente hielt man von jeher mehr anf den mweifen ab 
zweckuaͤßigen Gebrauch der Sprache, als im Dreidente, w 
man leider gu oft mehr fpricht und ſchreibt, als man deal 
and fühlt, während dab man im Driente mehr beuft um 
fuͤhlt, als ſoricht und ſchreibt. Borzuͤglich haffen bie Araber 


_— sd — 
it, Bor weifen und erfahrnen Männern zu lernen, eile 
nie mit der Antwort und unterbrich andere nicht In ih. 
Rede, ſondern ſprich nur dann, wenn du vernünftig zu 
hen im Stande biſt Sir. 5, ııff. 11,8. Medenie . 
erftändig, ohne Ucherlegung und sur Unzeit Sir. ı I, & 

25.26. 7, 14. 20, 18 ff.; fondern, wie es dem wei⸗ 
‚ gebildeten Manne zienit, bündig und zur rechten Zeit 
.20, 5ff. Schwatzhaftigkeit und unvorfichtiges, un, 
Smäßiges Sprechen ſchaͤndet den Menfchen, macht ihn 
luͤcktich und verleitet ihn oft zur Euͤnde Sir. 5, 13. 

5fl. 23, 7. 8. 20, 8. 22, 27. 28, 18 ff. u. m. 
St 
lihten in Hinſicht auf befondere äußere 

Berhältniffe \ 


$ 31. Pflichten in Hinſicht ber Berufsgeſchaͤfte. 


Zuvoͤr derſt erflärt fich Sirach gegen das Vorurtheil, als 
a gewiſſe Befchäftigungen des. Lebens nicht chrenvol. 
hin rechnete man zu feiner Zeit jeden muͤhevollen, mit gro⸗ 

und anftcengender Arbeit verbundenen Beruf, 3. B. den 
erbau, welcher auch bey andern, vorzuͤglich Krieg fuͤh⸗ 
ben, Voͤlkern in großer Verachtung war und groͤßten⸗ 
Is Sklaven und Weibern überlaffen wurde. Er bemerkt 
er fehr richtig, daß man einen muͤhevollen, mit großen 
ſchwerden verbundenen, Beruf (erımovov-aeyarıav) 
1 geringfehägen und am wenigſten den Ackerbau, welcher 





Nie Schwaghaftigfeit und Breite im Sprechen und Schrei⸗ 
ben, wie mehrere arab. Gnomen zeigen und bie Reiſebeſchrei⸗ 


Jungen verſichern. 
D 2 


— 32 a 


son Gott eingeführt fen, verachten dürfe Sir. 7, 15.; 
dern daß man vorzüglich Tann, wenn man arın ſey, 
laͤcherlichen Stolz ablegen und in j.dem Berufe chätig 
muͤſſe, um fi ver Mangel zu fhügen Eir. 10, 26 
Gleichwohl ſcheint Sirach unter den verfchiedenen Et: 
und Berufsgefchäften eine gewiſſe Rangordnung angı 
men ju haben, fo weit cr auch daven entfernt war, ei 
Geſchaͤfte des Lebens für unnüg und ehrlos zu halten, 
nigfteng giebt er nicht undeutlich zu verfichen, daß dir 
Ichrfamfeit verzüglich geſchaͤtzt werden müffe unt 
der Gelehrtenſtand vor ben übrigen Stränden eincı 
ſchiedenen Vorzug babe. Val. Kap. 59, 1—ız. mit 
"385, 24. In Hinficht des Berufes, welchen jemand get 
bat, giebt Eirach folgende fpecielle Borfchriften : | 
1) Man uberlade fih nit mir Geſchaͤf 
fondern lebe dem einmal gemäßlten Ber 
welcher unfern Kräften am angemeffeften 
ganz Kap. 11, 9.10. 3, 21 ff.; denn jeder bat in fi 
Derufe genug zu thun und zu denfen (TAcıova Yag co 
wuus avdewa av UmodutIn 00) 3, 23. und man 
bat fchon für die Vermeffenheit, mit welcher er fich in 
ſchaͤfte mifchte, die nicht zu feinem Berufe gehörten, bi 
muͤſſen 3, 24 ff. rı, 10. Vorguͤglich huͤte man ſich, 
den gewoͤhnlichen Gefchäften des Lebens gelchrtes Stud 
verbinden zu wollen; weil dieſes ganz unnuͤtz ſeyn und zu 
keiner Beſtimmung führen wuͤrde Sir. 38, 24 ff. I 
barf uͤbrigens auch nicht glauben, daB man durch ein 
vielſeitige Thaͤtigkeit nothwendig am Wohlftande gewir 
muͤſſe; denn es kommt bey der Erwerbung irdiſcher © 
nicht immer auf den Fleiß und die Anſtrengung ber 9 
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hen, wohl aber ſtets auf ben Segen Gottes, welcher ben 
Frommen zu Theil wird, an ir. ız, zo. 11 ff. 17. Haſt 
ns einen beftimmten Beruf gewählt; fo verlaß ihn nicht wie⸗ 
er, fordern widme demfelben bein ganzes Lehen. Am we⸗ 
igften laß dich verleiten, bie Handlungsweiſe der Sortlofen 
insufchlagen und ohne pflichtmäßige Berufschätigfeit reich 
werben zu wollen. Hoffe vielmehr auf den Herrn und bleibe 
u deinem Berufe; denn Gott fann den tugendhaften Armen 
ſotzlich reich machen Kap. 11, 20 ff. Sey daher 

8) in deinem Ferufe shätig und arbeitfam. 
zchene bie Arbeit nicht und ſey nicht zu ſtolz, bie gewoͤhn⸗ 
hen Geſchaͤfte des Lebens zu beforgen; denn der Arbeits 
me, toelcher fein Brod hat, ift befier, als der folge Muͤ⸗ 
isgänger, welcher darbt Eir. 7,15. 10, 26.27. Laß 
B aber auch nicht bloß dabey bewenden, daß bu erjaͤhlſt, 
ie viel du arbeiten und wie weiſe du beine Gefchäfte einriche 
a amd vollbringen willſt, fondern beweiſe deine Reden auch 
it da That 4, 29. 10, 26. Fliehe den Muͤßiggang; 
or er iſt eine Quelle vieler Lafter 30, 27. Der Unthäs 
ge wird allgemein verachtet, trägt au fich die entchrenden 
Seren der Faulheit Sir. 22, 1. 2, und leidet an feiner 
Jeſundheit, toährend daß fich der Arbeitfame durch feine 
Mtigkeit gegen fehr viele förperliche Uebel ſchuͤtzt 34, 22. 
Ablich warnt Sirach noch recht nachdrüdlih vor dem 
zet teln und fehildert dag Entehrende und Unwuͤrdige def 
üben mit eben nicht ſchonenden Ausdruͤcken Kap. 29, 22 — 
7. 40,28 ff. 25, 2°). 





6) Dan darf ſich nicht wundern, daß ſich Sirach fo heftig ges 
wen das Desteln erklärte, In dem zaͤdiſchen Staate wer 
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3) Vorfichtigkeit bey Betreibung ber Bu 
rufsgeſchaͤfte. Zange nichts ohne gehörige Veberlegung 
und Vorficht an und du wirft nach der That niemalg. New 
empfinden Bir. 57, 16. 35,19. Der Weiſe fange alſes 
mit Vorſicht und Bedacht an, ber. freche Boͤſewicht hingegen 
(wAAoreios xaı umeendavos) kennt diefe Vorſicht nicht | 
und macht fich dadurch elend Bir. 35, 18 7) Man ziehe 
wit Vorſicht und Bchutſamkeit andere zu Nathe, wenn map 
etwas Wichtiges zu unternchmen Willens ift, und waͤhle fr 
um recht ficher zu gehen, ſtets gute und fromme Menſchen | 
zu Rathgebern Bir. 37, 7 ff. Tob. 4, 18. Am beſten iß 
es aber, fin eiguer Rathgeber zu fiyn; denn jeder meint dd 
wit ſich ſelbſt doch am redlichfien Eir. 37, 13. 14. 

4) Selbſtvertrauen, welches den frommen Ders | 
ſchen charafterifirt und bey jeder Unternehmung nöthig $ 
Gir. 35, 23. Endlich 

5) bitte Sort um den glücklichen Erfolg beiner Gefälle Ä 
und Unternehmungen Gir. 37, 15, 





$. 33. Pflichten in Hinfiht auf den Erwerb und bie 
Anwendung irdifher Guͤter. 


Zuvoͤrderſt fol der Reichthum nicht auf unre chtud | 





naͤmlich mehr, als in einem audern, fär bie Armen gefetgk 
Wer baber unter den Juden bettelte, mußte entweder AR 
unverſchaͤmter Muͤßiggaͤnger oder ein laͤſtiger Schmaremt 
feon, und gegen Leute diefer Art erklaͤrt ſich eigentlich @ | 
rach in den angeführten Stellen. 
7) wrrergg bedeutet in dieſer Stelle ſobiel, als vwegrgem 
Bey den Alerandrinern ſteht daher arrergı, gumweilen für N 
Pf. 19, 13. Mala). 3, 15. homo inconsulius, procaz. Bel. 
auch Sir. 21, 25. 
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Bige Weife und durch ſchlechte Mittel erworben werben 
Weich. 15, 12. Nur rechtmäßig erworbener Reichthum iſt 
wuͤnſchenswerth ©ir. 13, 24. und der Reiche felig zu 
preifen,, welcher betrügen und ungerecht handeln konnte und 

6 wicht that Sir. 34, 8 ff. Ungerechtes Gut hat feine 
Dauer und vergehet bald Bir. 21, 4.8. 40, 12 ff. Vor⸗ 
güglich Haben fich Käufer und Verkäufer zu hüten, daß fie 
Ech nicht mit ungercechtem Gute bereichern, weil fie die meiſte 
Beranlaffung haben, dieſes zu thun Sir. 26, 29 big 27, 6, 
— Ehen fo frhr foll man fich aber auch vor Habfucht und 
ngſtlichem Streben nach den Gütern diefer Erde hüten; 
enn dieſes fißt den Menfchen in eine beftändige Unruhe, zero 
stteg die Sefundheit Sir. 34, 1. 2., verleitet zu vichen Lar . 
ern und Thorbeiten Bir. 34, 5 ff. 27, 1. und iſt endlich 
ſcherlich und thoͤricht, indem niemand weiß, ab unb wie 
ge er die mit Mühe schäuften Schäge genießen Edupne - 
ie. 22, 18.19. Die Habfucht wird von dem Vf. d. B. 
Weish., dem Laban 10, 11. und in dem Buche Baruch 
m Heiden zugefchrieben 3, 17. 18. Worzüglic kann dee . 
teiche fehr leicht in dieſen Fehler verfallen Sir. 34, 8 ff.; 
erm ber Neichthum enthält überhaupt fehr viele Verſuchun⸗ 
en zum Boͤſen; während dag file Leben des Armen denfel- 
m weniger ausgeſetzt iſt Sir. 20, 21. Man fol aber 
ach endlich fein Herz nicht ganz an die Güter diefer Erde 
Singen ; denn fie find vergänglich (zenuara adına) Bir. 
‚,8.°) und Gott kann einen folchen Uebermuth leicht durch 





s) Dal. Luce. 16, 9. ads bedeutet oft in dem helleniſt. Dies 
leete foviel als Ioroc, und wird von den Alerandrinern für 
das bebr. DU gefent, Bel. ↄ Moſ. 23,7. 3 Br. 19 
«3 VU⸗ f. w· 


einen frühen und fehmerzlichen Tod beftrafen Bir. ı 1, 28. 
— Was die Anwendung der rechtmäfig erworbentn 
Güter betrifft; fo warnt &irach vor Geige und Karg⸗ 


beit als entehrenden und lächerlichin Raflırn, Der tie 


gige, welcher licher nimmt, als giebt Sir. 4, 31. handelt 


fehr laͤcherlich; denn ee arbeitet gewoͤhnlich für andere Sit. 


11, 18. 19, Vorzüglich thoͤricht iſt aber bie Kargheit; 
denn der Karge entjicht fi) dag, was andere nach ſeinen 


Tode verpraffen Eir, 14, 4 ff. und iſt felbft bey Befriedie 


gung der nöthigfien Bedärfniffe des Lebens aͤngſtlich, weil 
er verarmen zu mäffen glaubt Bir. 14, 3,10, Der Sci⸗ 
gige iſt aber auch ein Fchlechter Menſch und wird fihen 
durch den Geiz ſelbſt, als die fehrecklichfte Folter, beſttaft 


14, 6. 9. Er wird nie fatt, zerruͤttet feine Geſundheit Gin 


14, 9., hat Schande 34, 23. 24. und kennt weder Mit 
feid noch Wohlthaͤtigkeit Sir. 14, 7 ff.; denn ber, welchte 
gegen fich ſelbſt unbarmherzig handelt, kann nicht fiir dad 
Wohl anderer beforge ſeyn Sir. 14, 5. — Zur weiſen 
Anwendung der irdifchen Gitter gehoͤrt vieſmehr Wohlthaͤtig 
keit gegen andere Sir. 14, 13., gewiſſenhafte Darbringung 
der vorgeſchriebenen Opfer Sir. 14, 11. und vorgzuͤglich 
froher Lebensgenuß. Wer daher Vermoͤgen beſitzt, thue Rd 
etwas zu Gute (surrosiv aeaurov) und mache ſich gut 
Sage; denn das Leben ift kurz und der Tod unerbittlich Sir. 
14, 11 ff. 33, 25 9). Bey alledem fin aber auch fi 
Verſchwender, fondern füge durch geroiffinhafte Betre⸗ 


bung deiner Berufsgeſchaͤfte dad Streben nach irdiſchen &b 





9) Bol. x Eorinth. 15, 3% dayapır au mupm wre ri 


oreꝰvxeuoacv. 


ort und glaube nicht, daß dein Reichchum merſchopt⸗ 
y und nichts zu wuͤnſchen übrig laſſe Sir. 11, 20. 
Am deine Vermoͤgensumſtaͤnde nicht zu zerruͤtten, 
-n in Drdnung und Bluͤthe zu erhalten, verberge nur 
zorſicht Bir. 8, 12. 29, 3 ff., leiſte nicht für jeden 
(haft Sit. 29, 14 ff., berücfichtige bey deinen Ver⸗ 
ungen ſtets das Maas deines Vermoͤgens Oir. 8, 13., 
affe nichts muthwillig Bir. 18, 33. 19, 1., ſey felbfb 
feinen ſparſam 19, 1., übergich dein Vermögen nicht 
a, ſelbſt nicht der Frau, deinen Kindern und Freun⸗ 
‚damit du nicht von ihnen abhängig werdeſt Bir. 30, 
. und vertheile es erft am Ende beined Lebens Bir. 30, 
Bol, auch Kap. 40, 6.7. 7, 15. 5 


6. 33. Zufriedenheit und Srobfinn, 


Bey zufrieden, du magft viel, oder wenig haben @ir, 
23. Zob. 5, 18.1919) Sind nur die noͤthigſten 
irfniffe des Lebens befriediget; fo iſt es gut, ‚denn die 
ar fordert nur wenig: Wafler, Brod, Kleid und Ob⸗ 
©ir. 29, 21. Selbſt mit der Armuth hat man nicht 
he unzufrieden zu ſeyn, fo verdchtlich auch immer der 
Menſch von ihr urtheilen mag Bir. 13, 24.5 benn fie 
aͤlt ſehr wenige Verſuchungen zum Boͤſen Sir. 20, 21. 
macht dem Menfchen Feine Schande, wenn er.nur weiſe 


) Dadurch, daß die Zufriedenheit der Hanna, des Meibes 
des Tobias von dem Bf, hersorgehoben wird, tritt aber kei⸗ 
neöwegs der Charakter des Tobias in die Gcattenfeite. 
Beyde, Tobias und Hanna, handelten pflichtmaͤßig, nur mit 
dem Unterfchiede, dab jenen die hefonnene männliche Kraft, 
diefe aber die befcheibene und emphabfane Weiblichkeit 
leitete. ‘ 
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und fromm iſt Sir. 10, 23. 30. Zwar kann nicht geleng 
net werden, daß der Reichthum, vorzüglich, wenn er mit 
Weisheit verbunden ift (Bir. 10, 30. 31.) das beſte Mit 


tel zu einem froben Lebensgenuſſe ift; allein auch ber arme : 


Tagelöhner, welcher zufrieden ift, fann ein verguügtes und 
glückliches Leben führen Sir. 40, 18. und es ift viel beſſer, 
arm zu feyn und zufrieden in nieberer Hütte zu wohnen, als 
.. au ſchwelgen und von den Launen anderer abhängen zu mäf 
fin Sir. 29, 22. — Vorzuͤglich gewoͤhne man fich aber, 


immer heit er zw feyn, denn Feine Sreube ift mit ber Hei⸗ 
terfeit des Herzens zu vergleichen Bir. 30, 16, Sie macht 


das Leben erſt angenehm, verlängert daſſelbe und Ichre es 
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recht genießen Sir. 30, 22.; waͤhrend daß ein Leben oh 


Heiterkeit und Frohſinn (Lam winga) weit ſchlimmer if, 
als ver Tod 30, 17. Wer daher Leben und Gefunbheit 
liebt, verfcheuche alle Melancholie und bedenke, daß dieſelbe 
nichts hilft, wohl aber viel ſchadet Sir. 30, 21. 23.24 
Wahre Heiterkeit des Geiſtes und reinen, ungeftdrten Froh⸗ 
finn gewaͤhrt aber vorzüglich die Weisheit. Vgl. Weish, 8, 
9. 16 ff. 


5. 34. Pflichten in Leiden und Truͤbſalen. 


Das Lieblingsthema der juͤd. Philoſophen mar bie 
Rechtfertigung der Weisheit, Gerechtigkeit 
und Güte Gottes gegen die Uebel in der Welt 
und des Conflicted der Freybeit mit ber 
frengen Naturnothiwendigfeit. Schon ber echte 
wuͤrdige Bf. d. B. Hiob und michrere andere aͤltere hebraͤiſche 
Dichter und Philoſophen ſuchten dieſes Problem ihren iudi⸗ 
viduellen Anſichten und dem Geiſte der Zeit, in welcher fe 


N 
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lebten, gemäß zu laͤſen und gaben ben jübifchen Hiſtorikern 
Materialien an die Hanb, die Darfichung ber Nationalgen 

ſchichte zur Theodicde zu erheben und mit deinem gang 
eignen Pragmatismus zu durchweben. Vorzuͤglich wurde 
dieſes Lieblingsthema der juͤdiſchen Philoſophen nach dem 
kabyl. Exile mit Wärme und Enthuſiasmus bearbeitet; da 
die traurigen Schickſale, welche die ganze juͤd. Nation ſo⸗ 
wohl in, ale nach dem babyl. Erile, zu dulden hatte, bie 
Rechtfertigung der Weisheit, Güte und Gerechtigkeit Gottes 
gegen die Uebel in der Welt mehr, als zu einer andern Zeit, 
noͤthig zu machen fchienen. Da aber die Belchrungen ber 
Apocryphen d. a. T. über dag Uebel in der Welt unb ben 
Gonflict der Freiheit mit der Naturnothwendigleit genau mis 
den moralifchen Vorfchriften, welche fie in Hinficht auf.die 
Leiden und Trübfale dieſes Lebens geben, verbunden findz 
(9 mäÄffen bier die erftern kurz dargeſtellt werden, um bie leg, 
term gehörig verfichen und würdigen zu £önnen. Ueber den 
Conflict der Freyheit mit der Naturnothwendigkeit und über 
das uUehel in der Welt philofophiren aber vorzüglich Sirach, 
der Vf. des Buches Tobiaͤ und der Bf. d. 3, d. Weish. — 
Eirady bleibe bey den Refultaten, welche ſchon aͤltere juͤdi⸗ 
fihe Philofophen gegeben hatten, firhen und ift auch bier, wie 
faſt immer, mehr fleißiger Compilator dlterer Gnomen und 
Eittenfprüche, als Selbſtdenker und Erfinder neuer Säge. 
Er betrachtet daher dag Uebel und die Leiden in der Welt 
entweder als Strafen Gottes, ober ald Prüfungen, durch 
welche die Tugend und Goftegfurcht bewährt und geldutert 
werde. Der Boͤſewicht kann zwar eine Zeitlang glüdlich 
feyn, allein er entgeht den Strafen Gottes nicht, Gott zuͤch⸗ 
tiger ihn, und folte es noch kurz vor dem Tode oder an den 
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Nachkommen deſſelben gefchehen 11). Eben fo iſt es wohl 
moͤglich, daß der Tugendhafte cine Zeitlang unter der Laſt 
druͤckender Leiden ſeufzen muß; allein endlich, wenn er auch 


im Leiden feine Tugend und feinen Glauben an Bote und 
Vorſehung bewaͤhrt hat, wird ſich Jehova an ihm verherr⸗ 
=. Hchen-und ihn mit Segnungen aller Art uͤberſchuͤtten. Si⸗ 
rach alſo hält gang die Grundfäge feft, welche wir ſchon im 


Hiob und andern altteftamentlichen Büchern finden, : und be⸗ 
leuchtes den foheinbaren Widerſpruch zreifchen Srepheit und 
Raturnothwendigkeit und zwifchen den Ucheln in der Melt 


. umd der. göttlichen Vorſchung noch nicht mit: dem Lichte Des 
 GSfäubens an Unfterblichkeit und Fortdauer 22). Etwas 


anders ſucht der Bf. d. B. Tobid dieſen gordiſchen Knoten 


. iu Idfen und die göttliche Vorſicht zu rechtfertigen. Die 


Naturnothwendigkeit und boͤſe Geiſter ſind es, welche zuwei⸗ 
len den Frommen Leiden zuziehen (die Schwalbe — Aſch⸗ 
medai); nicht alle Leiden find alſo Strafen Gottes oder un. 
mittelbare Schickungen deffelben. Doch vermag wedtr 
die Naturnothwendigkeit, noch auch das Reich der boͤſen 
12) Die aͤltern ungebildetern Iſraeliten (deun wie gang anders 
dachte Äber diefen Begenkand der Bf. des Buches Hiob N 
betrachseten alle Leiden als Strafen Gottes und ſelbß 

in den Apoerppben finden fich noch bier und da Spuren von 


diefer Meinung. Vsl. Judith 11, 10. und mehrese andere 
Stellen. 


1) Sirach ſcheint ab. auch die Zulaſſung des phufifhen und 
moralifhen Uebels in ber Welt daraus erklaͤrt zu haben, 
daß in allen, auf der Welt eriftirenden, Gesenfkduden zwer 
‚ fi einander entgegengeſetzte Prineipe wirkſam ſeven Kap. 
36, 14. 15. 42, 34 Jutereſſant if es, dieje Auſicht Sirachs 
von dem Uebel in der Welt mit ben Behauptungen ber Phys 
fiber beym Theophraft zu vergleichen. 
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Beiſter die Befcheidene Tugend ganz unterdruͤcken. Gott laͤßt 
8 nur eine Zeitlang gefchehen, um den Menfchen zu laͤutern 
md zu prüfen und nach diefen Prüfungen defto glücklicher gu 
nachin; denn unterthan ift ihm dag eich der Natur und 
rer Geiſterwelt 13). Weit unbefangener und freyer erklaͤ⸗ 
en fich über dieſen Gegeuſtand der Vf. d. Buches d. Weish, 
ind der Vf. des 2 Buches der Maccabaͤer. Beyde geſtehen 
jamz offen, daß es der Raͤthſel und Dunkelheiten fehr viele 
n dieſem Leben gebe; Daß Hier oft dir Tugendhafte gehaßt 





13) Nie nimmt der Vf. d. B. Tob. bey Loͤſung dieſes Pro⸗ 
blems auf den Glauben an Fertdauer und Unſterblichkeit 
Ruͤckſicht. Die Stelle Kap. 3, 6. beweiſet nichts für die 
Annahme, daß er den Blauben an, Unſterblichkeit der &eele 
gefannt babe: denn die Medensarst ararußın vo rue wird 


iu Beziehung auf Das jüd. Dogma gebraucht, nach weilhen - 


das une (MN vis vitalis) nad) dem Tode bes Menfcen in 
Gott zuruͤckkehrt, der es dem Menſchen eıngeblafen bat. ' 
Bol. Geneſ. 2. und Prediger 12, 7. Dieſes zeigt auch der 
Zuſatz: Sun umoAvdn na yıraamı , 0078 AumTaiss 0 uw, 
m Zw fehr deutlich; denn Tobias trößer fich nicht mit einer 
beſſern Zufunft jeufeit des Grabes; fondern blos mit dem 
Gedanken an den Tod, durch melden der Menſch in das 
Scheel verfegt werde, wo er als ein gefähllofer Schatten 
für nichts, weder für Leiden, noch für Freuden Empfindung 
habe. — rom aumas fann aber nach dem Parallelismus und 


nah dem hebr. Sprachgebrauche (dhyu n'3) uichte, als 
Grab bedeuten Pf. 49, 12. Nach dem Texte der Vulgete 
ſinden ſich freylich in dem Buche Tobid einige Stehen, wel⸗ 
che Bekanntſchaft mit dem Glauben an Unferblichkeit vers 
rathen; allein fie find ohnſtreitig aus der Feder eins Chri⸗ 
Ben gefloſſen. Val. 2, 15. 18. 4, 3. Ueberhaupt muß bes 
merkt werden, daß wohl Fein Buch von chriſtlichen Minden 
und Enthuſiaſten mehr verunftaltst worden iR, als das Buch 
Tobid. — Uebrigens ſcheint die game Ingere Dekonemia 
des Buches, fo wie die des Buches Hiob, ben Glanben an 
Unferblichfeis and Tortdauer von Mh amtsnihiisfen: ·“ 


FE 
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und verfolgt werde, oder wohl gar in der Bluͤthe feiner Jah 
re dahin fterbe; daß das freche Kafter fehr oft fiege und bie 
beſtheidene Tugend unterdruͤcke, und daß ber Gang der Welt 
Begebenheiten zuweilen ganz verworren und planlos zu ſeyn 
feine. Allein beyde Ichren auch, daß diefe fcheinbare Ber- 
wirrung und Planfofigkeit jenſeit des Grabe in einem ans 
dern Lichte erfcheinen werde; daß dann der fronıme Dufder 
begluͤckt, der freche Wüftling beftraft und die Harmonie zwi⸗ 
ſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit hergeftellt werde. — Mit 
den then angeführten Vorſtellungen und Anfichten von dem 
Uebel in der Welt hängen aber die moralifhen Vor 
ſchriften genau zufammen, welche die Apocryphen in Be⸗ 
zug auf die Leiden und Trübfale dieſes Lebens geben. Zu 
voͤrderſt wird die Pflicht der Geduld in Leiden cingefchärft 
Sir. 2, iff. Weish. 18, 9. Der Ungeduldige handelt fehe 
firafbar Eir. 2, 14.; denn keiden find Prüfungen Gottes⸗ 
durch welche die Tugend der Menſchen gewinnen ſoll Judith 
8, 24 ff. Sir. 2, 5. Das Ideal der Geduld wird in dem 
Buche Tobiaͤ an dem Beyſpiele did Tobias und der Sa 
ta aufgeftelt Kap. 2, 12 — 14. nad) der Bulg. — Mit 
bet Geduld fol fich aber auch Vertrauen auf Gott 
vereinen; denn ‚Sort verhängt die Leiden über die Menſchen 
und hilft auch wieder Sir. 2, 5 ff. ro. Judith 4, 9 ff. 
8, 17. Geſch. d. Suf. V. 35. 60. Tob. 11,15. 13,2. 
Vorzüglich läßt er feing Lichlinge, die Juden, nicht im Un⸗ 
glücke untergehen; da mit der Erhaltung derfeiben die Er» 
haltung und Anerkennung feiner Ehre und Majeſtaͤt unger- 
j trennlich verbunden iſt Baruch 2,14. ff. 3,5 fi Do 
. darf man Gottes Hülfe nicht ungeſtuͤm fodern und gleichſam 
ertrogen wollen Judith 8, 1r—ı7. — Man lafe ſich 
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aber auch nicht durch Beiden und Träbfalz fi Streben dach 


Tugend und Froͤmmigkeit irre machen Sir. 2 ‚ıfl. ı2 ff; 
denn fie find chen der Probierfiein, an welchem die wahre 
Tugend bewährt wird. Endlich, Ichrt der Vf. des B. d. 
Weish., fen man bey den Leiden diefer Erde ſtets vol von 
dem Glauben an Unfterblichkeit; denn dadurch gewinnt man 
an Nude und Etandhaftigkiit bey Ertragung derfelben Kap. 


3 4 ff. Vgl. auch d. 2 B. de Macch. in mehreren Stellen: 


$. 35. Pflicht, für Ehre und guten Namen: zu forgen. 


Sirach ermahnt den Schiller der Weisheit, fich Ehre 
und guten Namen zu erwerben (Dgorrigev wsgı ovouas 
Tog); teil ein guter Name weit dauerhafter fey, als alle 
Schäge der Erde Kap. 41, 12. 13. und ber Vf. des Bu⸗ 
ches Tob. ſcheint Kap. 10, 13. ben guten Ruf (axomı na 
Am) für eine ganz vorzuͤgliche Zierde des Menſchen, vor⸗ 
nehmlich aber des weiblichen Geſchlechts, gehalten und bes 
hauptet zu haben, daß einer Familie ſehr viel an dem guten 
Rufe ihrer einzelnen Glieder liegen müffe. — Das Wort 
Ehre, oder guter Name (voza), iſt ſeht unbeflinmit;z 
es fragt fich daher, worem feßen Girady und d. Bf; d. B. 
Tobiaͤ die wahre Ehre? Obgleich Sirach den Werth des 
Reichthums keineswegs verkennt: fo behauptet er doch, daß 
der Menſch vielmehr durch Weisheit, wahre Tugend und 
Froͤmmigkeit geehrt und durch Thorheit, gafterhaftigkcit und 


Iereligisſitaͤt gefihändet werde. Rap. 10, 30: 31. 41, 


ı1ff.ı6 ff. 42, ıff. 4, 20 ff. und daß man die Ehre 
and den wahren Werth eines Menfchen nicht nach ber Ge⸗ 
alt, Kleidung und dem äußern Stande und Anſehen beur⸗ 
£heilen ſolle Kap. 11, uff. Eben fo feheins ſich auch, ber 


Bf. d. B. Tobid 10, 13., wie der Zufammenhang lehrt, 
Tugend nud Rechetſchaffenheit ald Grundlage des guten Rus 


fes gedacht und der Vf. des Buches Judith Kap. 12, 12. 


Birjenige rohe Denkungsart ſtillſchweigend getadelt zu haben, 


nach welcher manche Menſchen ſogar in der Ausuͤbung von | 


Laſtern Ehre ſuchen. — In Bezug auf das Streben nach 


Ehre giebt Sirach folgende ſpecielle Vorſchriften: Draͤn 


dich nicht zu Unternehmungen und Geſchaͤften, welche. beiam 
Faͤhigkeiten nicht augemeffen find 11, 9. 10. 3, 21.7 
4. Erhibe dich nicht um aͤußerer Vorzuͤge willen, fon 
bern fey befchriden und herablaffend, damit du dir die Lich 
der Menfchen und Gottes Gunſt erwirbfi 3, 17 ff. 11, 
2.4. Der Gtolz ſey daher von bir entfirnt; denn er 
macht ben Menfchen: unglücklich und iſt Quelle fehr vieler fo 
fer Sir. 10, 6.7.13. 6, 2.3. Tob. 4, 13. und 4, 1% 
nach der Vulg. Der Stolz ift aber aud) dußerft laͤcherlich; 
denn der Menſch iſt nichts, als eine Epcife der Wärme, 
und die Guter, auf welche er ſtolz zu feyn pflege, find ver 
sänglih Bir. 10, 9ff..5, 8. 11, 4 ff. Weish. 5, Bf, 
Er ift fein angeborner Fehler, fondern entſteht aus 
Sottesvergeffenheit und Sündhaftigfeit Eir. 10, 12.13. 
18. Vorzäglich ſchaͤndlich iſt es wenn man ſich gegen fr 


ne Eltern und Verwandten fol; beträgt und fich derſelben 


ſchaͤmt Eir. 41, 21. 23, 14. Der Bf. der Rede bed 
Marbochdäug in ben Sragm. im Efther fcheint den -Natio 
nalftolz bir Juden in der Otelle 4, 17. getadelt su ha⸗ 
ben ?*).° 
14) Diefes Scheint aus den Worten zu erhellen: eu nöng Km 
ge. lir du w ußgri, use ÜmeenQ@avsın, Be Qiile 
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‚9. 36. Pfiichten in Hinſicht auf den Dod. 

Sirach giebt in Bezug auf den Tod mehrere moraliſche 
Zorſchriften, welche ſehr unvollkommen und einſeitig ſind; 
a er nichts von der Unſterblichkeit und Fortdauer der menſch⸗ 
ichen Seele mit Perſoͤnlichkeit und Ruͤckerinnerung an alle 
ochergegangene Daſehns zuſtaͤnde gewußt zu haben fcheint. 
— Sen Reichen, Gluͤcklichen und Gefunden muß der Tod 
ürchterlich feyn; meil er ihnen alle Gluͤckſeligkeit und alle 
Bäter gewaltfam entreift. Nur für den armen, elenden, - 
Aten ımd hoffnungslofen Menfchen ift er eine Wohlthat; 
enn er macht aller Noth ein Ende Eir. 41, 1.2. Tob. 
z, 6. Doch fey mäßig in der. Furcht vor dem Tode; denn 
6 iR nothwendiges Raturgefeg, zu flerben: alle-fiorben vor 
mi und werden nach und fterben, und niemand kann ſich 
Nefer Beſtimmung des Menſchen widerfegen Gir. 41, 3.4 





god gr weluara wiluv eure we ewrapav Irpeyi, Ali 
ersyed vor, Iva ur In dofav avigau desgavu dafur Ben. Daß 
man in andern Stellen der Fragmente im Eſther Grundfäge 
uud Meußerungen findet, welche der angeführsen Steig ges 
zabezu widerfprechen und die Rechtmäßigkeit des ſuͤdiſchen 
Nationalſtolzes und egeikifhen Starrfinnes predigen, darf 
niemanden auffallen; da die Fragmente im Eſther, fs 
- wenig auch davon bis auf unfere Zeiten gekommen If, 
nicht einen, fondern mehrere Verfaffer haben und zu 
verſchiedenen Zeiten abgefabt su ſeyn fcheinen. Wel. Gree 
tins in der Einleitung su feinem Commentare über die 
Fraqmente im Eher, wo diefer fharffinnıge Interpret ſehr 
sichtig fagt: hacc Esıheris additamenta rhetorica sunt exer- 
<itia piorum Hellenistarum, qui ornandis veris historiis ea 
scripsere, quae illis temporibus probabiliter fAeri, dich aut 
- seribi potuerant, quales et in Maccabaicis epistolae’ suut 
nonnullae. Nicht unwahrſcheinlich iR es, daß mehrere dies 
fer Fragmente, und namentlich die angeführte Stelle⸗ ans 
der Feder eines Chriſten geſleſſen fin. 


‚DS. 2, St. " € | 
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Etwas sie find die Vorſchriften, in welchen Sirach 
Sedanken an den Tod und vorzüglich an einen frühen 4 
ſchunpflichen Tod als ein kraͤftiges Tugendmittel empficht 
ob dieſelben gleich auch in dem Geiſte eines Mannes 
werden muͤſſen, welcher von ber Unſterblichkeit der Seele 
nichte wußte Kap.-7, 36. 18, 24. 17, 26. — N 
. Bf d. 2 B. d. Maccb. endlich zeigt an den Beyſpielen 
-@leagar und der Mutter mit den fichen Söhnen, daß 
fromme, vom Glauben an Unfterblichkeit erfüllte, Iſrack 
wenn es bie Pflicht heiſcht, mit Ruhe und Freudigkeit RR 
einem qualvollen und ſchimpflichen Tode entgegengehen miR 
Kap. 6,30 ff. und Kap. 7. und nennt ben Ölauben au Un⸗ 
ſterblichkeit ausdruͤcklich eine heilige und fromme Reſterion 
(day naı svoeßsar swwody) Kap. 12, 45. Vgl. auf 
Weish. Kap. 3. 4 und . 


C. Pflichten gegen Andere *5). 
8. 37. Allgemeine Pflichten gegen Andere. 
| Gerechtigkeit und Güte. 
1. Gerechtigkeit (dixamevn 15), Don biefe 
Tugend ift nur felten in den Apocr. d. a. T. die Rebe. Gi 











18) An die Spitze der Pflichten gegen Andere verdient der ads 
gemeine Grundfas d. Bf. d. B. Tobias 4, 15. gefent i# 
werden: 5 pers, udn wuyeng, quidgquid tibi non vis fen, 
id alteri ne feceris, nach welchen: fich in allen Büchern da 
. Upser. d. A. T. die Darkellung der reciproken Pflichtver⸗ 
bältniffe gefaltet und ein egoiſt iſches Gepräge erhaͤlt. 


16) Merkmürdig ik es, daß Die Ausdräde Iumeny uud TDTS 
auch Guüͤte und Barmberzigkleit bedeuten, und ei 
ſcheint daraus au erhellen, daß die Juden Gerechtigkeit und 
Güte als Bafis des firtlihen Lebens betrachteten, oder — 
nat sehöris unuterſchieden 
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sarnt nur überhaupt vor dem Umgange mit e Unger 
„2., vor Ungerechtigkeit im Handel und Wandel 4, 
2,4. 21,4. 8. 40, 12 ff. u. ſ. w. und vor Gericht 
Etwas beflimmter und ausführlicher ‚handelt der 

. Buches d. Weish. über diefe Tugend. Im. Geiſte 

at. Philoſophie, welche er mit juͤdiſchen Dogmen amal⸗ 
te, rechnet er ſie zu den Cardinaltugenden 3,7 inj 
haͤrft fie vorzuͤglich den Regenten und Fuͤrſten ein 1, x. 
9, 3. 12. Sehr treffend ſchildert er auch die Unges 

igkeit mit ihren verderblichen Grundſaͤtzen Kap. 2, 
zl. V. 10. 11. 17 -22, bemerkt, daß fie gewohniich 
u Gefolge des Epicuraͤismus ſey, welcher an der Eri⸗ 
Fottes und an der Unſterblichkeit der Seele zweifle und 
hochſten Summe finnlicher Vergnägungen die Beſtim⸗ 
des Menfchen gefunden zu baben glaube, und lehrt, 

je fi) durchaus nicht mit ber göttlichen Weisheit ver⸗ 
1, 5., welche die Menfchen, fo wie zu allın Tugen⸗ 

alfo auch vorzüglich zur Gerechtigkeit, als Cardinaitu⸗ 
zu bilden füche 8, 7. — Da die Heiden bie Weide‘ 
nicht befigen; fo ift es ſehr natürlich, -Daß unter ihnen. 
after und vorzüglich die Ungerechtigkeit herrſchen muüfe 
4, 28. Deßhalb wird auch in den Hiftorifchen Bir 
der Apocrpphen die Ungerechtigkeit ſehr oft an ben 
a getadelt und vorzüglich dann als fchändlich barge- 
wenn durch diefelbe das. Wohl der Juden gefaͤhrdet 


Sichtbar wird (hen im A. T., vorzüglich aber im N. T., 
e Gerechtigkeit als Eardinaltugend hervorgehoben. Daher 
me es auch obnfireitig, dab die Ausdräde PT und 
umsevy (che oft Tugend nnd Rechtſchaffenbeit Kerken 
deuten. 

E 4 
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wurde. — Der Bf d. B. Tobiaͤ endlich ſchaͤrft Kap. 
8. den hohen Werth der Gerechtigkeit ein, und läßt den 
bias noch auf dem Sterbebette feinen Sohn zur Ausuͤl 
dieſer Tugend ermahnens Yerx dınasoc, ira ai 
" Aus m Kap. 14, 9. Bol. auch Kap. 1, 3. 2, 4. 

2. Güte und Menſchenliebe (OiRardenı 
In den apocryph. Büchern d. A. T. wird dieſe allge 
Pflicht noch feltener, ald die Gerechtigkeit, erwaͤhnt 
mehr auf die befonbern, aus derfelben hervorgehenden, P 
ten anfınerffam gemacht. Dieſes if vorzüglich im den 
tenfprüchen Sirachs ber Kal, welcher, feiner Gewoh 
nach, faft immer mehr bey dem Einzelnen fichen | 
als fih zu dem Allgemeinen erhebt, und bie Men 
liche nirgends ausdrüdiich erwähnt 1%). Doch findet 
in dem Buche Tobiaͤ und dem Buche der Weisheit 
Stellen, in welchen die Gute und Menfchenliebe ausdri 
geboten und als pflichtmäßig dargeflellt wird. — J 
trefflichen Stelle Zob. 4, 13. giebt Tobias feinem € 
unter andern väterlichen Ermahnungen auch die Lehre: 
feine Brüder zu lichen und dag Wohl derfelben zu befoͤr 
Unter den Brüdern (adsADaıss 19) verſteht er aber 


28) Dan müfte deun die Stelle Bir. 13, 15. war Zum 
7» ins wutu, nam mug audguneg Ti wäre, ara hierher 

. nen; ob fie gleich, wegen des Belgenden, befier ve 
©Gefelligkeit verkanden wird. 


19) Die Juden werben in den Apoerpphen oft «dran gei 
Koh. 4, 12. 5, 10. 12. 13. 20. 6, 10. 13, 7, 3 
11, ı7. Subith 7, 30 u. ſ. w. Diefe Benennung sin 

ben) Iuden auf bie Chriſten über, um dem Geik ber 
— von melchem bie letztern beſeelt waren, 
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le Menſchen, ſondern blog Juden *°), wie ſchon ber 
HM: zu var dm xaı Yuyarsıar TE Aay os 
ttfamı geiget *2). Nur der Bf. des Buches ber Weisheit, 





») Die Juden lebten von den übrigen Voͤlkern viel zu iſoliet, 
als daß fie fih zum Kosmopslitisnus härten erheben koͤn⸗ 
wen. Die Zeiten aber, in welchen das jüdifhe Volk ges 
Daltfam mit andern Nationen in Derbindung geſetzt wur⸗ 
de, waren größtentheils fo wenig geeignet, Gefühl für Mens 
ſchealiebe in demfelben rege su machen, daß fie vielmehr dag 
Gesentheil bewirkten und die ſcheue, menfchenfeindlihe Nas 
tion noch mehr von der Welt entfernten. Der Kosmps 
politismus, welcher von dem nationalen Egsits _ 
mas Innigkeit und Herzlichkeit erhalten muß, ſcheint ſich 
Daher blos in den Gemuͤthern einiger alesaudrinifchen In⸗ 
Den gerest zu haben, und Fonnte Überhaupt dann erk unter 
deu Tuben feſten Fuß faffen, als fich ihr Intellectueller, reli⸗ 
giäfer und moralifher Horizont erweisette und ale fie ſich, 
ssrzäglich zur Zeit der römischen Weltherrfchaft, mehr an 
Bes Gefammtintereffe der Welt anſchloſſen. Der Ehrikias 
atsmus vollendere diefe heilige Weihe und ſtuͤrzte den jübis 
ſchen Esoismus und Partikularisane sans. 


1) Dbsleich der Bf. d. B. Tobid (Kap. 13, 11 $. 14, 6 ff.) 
wie {chen einige ditere Propheten, 3. B. Jeſaias und Eier 
&iel gethan hatten, die Meffiasidee erweiterte und die Bes 
kehrung und Vereinigung der Heiden mit ben Tuben hoffte 
(vergl. die Schrift: Jeſu Univerfalreligieon, ein 
GeitenfKüäd zu Reiuhards Berfad n.f.w. Zeip. 
1811. ©. 236 ff.) ; fo fcheint er doch den Grundſatz feſtgehal⸗ 
ten su haben, daß bie Heiden nur dann Auforäche auf die 
jüdische Bruderliebe sm machen berechtiget wären, wenn fie 
ſich durch die Verehrung Jehovens (vu mtr Herrin r. o.) 
der Borzüge der jüd. Nation märbig gemacht hätten. So 
wenig, ald aber der jüdifhe Egoismus in Hinſicht auf Men⸗ 
ſchenliebe zwifhen Juden und Heiden ein reciprokes Vers 
baditniß anzunehmen geneigt wars fo verlangte er doch von 
den Heiden ausdruͤcklich Menſchen⸗ und namentlich Juden⸗ 
liebe, und nahm' es ſehr übel, wenn das jüdiſche Volk von 
ihnen nicht menſchlich behaudelt wurde. Das Buch Judith 
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weicher‘, als alexandriniſcher Jude, libetralere Geu 
batte 20), fiheint nach der Stelle Kap. 12, 19. 22. 
digere Borfielungen von der Menfchenliche gehabt zum! 
drödlich behauptet zu haben, daß der Jude gegen 
Menfchen, ſelbſt gegen Heiden, wohlwollend und me 
freundlich ſeyn muͤſſe. Der Zufanimenhang, in m 
biefe wichtige Stelle mit dem Borbergehenden ficht, 
fees Gott hat bey ſeinen Etrafen die Abficht, die Ma 
zu beſſern. Er if daher langmuͤthig, behandelt fel 
Heiden mit Schonung und zeigt dadurch zugleich, d 
fromme Ifeaclit cin Menfchenfreund ſeyn muͤſſe 
dafar de 03 or Acor dia Tar TOSTau Seyan, ı 
vror dixasor. ınaı Qirardeurov). Bol. mit diefer 
©ir. 18, ııff. Daß aber der Bf. d. B. d. Weich. 
dern Stellen biefen Grundſatz fehr wenig vor Augen 
babe, ift eben fo gewiß, ale cd ausgemacht ifl, daß e 
als alegandrinifcher Jude, den jüdifchen Parlikula 
nicht ganz verleugnen konute. 


” s . 


und Sirach, die Bücher der Maccabder und die Fr 

. Im Eier Mad fe voll von dieſen engherzigen, ege 
Anſichten, daß es unnoͤthig ſeyn würde, einzelne 
‚mambaft zu machen. In diefer Hinficht wird daher 
Vf. d. 3 8. Esdr. 8, 10. (vergl. Tragm. im Eftber 
dem Nirtarerzes ausdrädlich deßhalb Menſchenliel 

:  föhrieben, weil er die Juden glimpflich behandelt uı 
Die Srepbeit gefchenkt babe. 


s3) Daß der Vf. des 2. Theiles d. B. d. Weisheit ( 
son dem Bf. des 1. Theiles wirklich verfhieden ſey 
ein Älerandrinifcher Jude geweſen fen, fcheint ans ı 
Stetten zu erhellen. Bol. Kap. 18, 15. 16. 12, 17 
16, 26 ff. 
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0. 20. Beſondere Pflichten gegen Andere, melde a) aus ber. 
— Gerechtigkeit hervorgehen. 

Be Pflicht der Achtung ihrer Berfon. Die 
Juden konnten ſich durchaus nicht überzeugen, daß es Pflicht 
ſey, in jebem menfchlichen Individuo die urfprängliche Würs 
de der menfhlichen Natur anzuerkennen und ale. Menfchen 
mt Unterfchieb als Zweck an fich zu betrachten unb 
gu Behandeln ; fondern fchricben nur fich, als den Verehrern 
wub Lichlingen Jehovens, Menfchenwärbe zu und behaupte 
ten, daß die Heiden gar feine Aufprüche auf Achtung gu ma⸗ 
chen Härten. Diefe engherzige Vorftelung *3), welche fich 
durch alle jübifche Echriften Hindurch ziehet und erſt durch 
das Chriſtenthum in feinen Grundfefen erfchüttert wurde, 
findet man auch ſehr Häufig in den Apocryphen d. A. T. durch 

Die licbloſeſten⸗Urtheile iiber die Heiden und bie einfeitigfen 
:b ſtolzeſten Lobeserhebungen der Juden ausgedruͤckt. Bol. 
Sir. 10, 15.16.19. 36, 12. 33, 10. Zob.13, 9. 6. 

12. 4, 12. Jud. 16, 17. Weish. 10, 15.20. 12, 6. 

11, 10. 12, 3-—7.8—12. 17, 2. 18, 4. 19, 6. 
2 Maccb. 6, 14. Selbſt die Meinung, daß auch die Hei⸗ 
"ven im Meffiasreiche durch die Verehrung Jehovens gluͤck⸗ 

Eich werben würden (Tob. 13, 12 ff. 14, 16 ff), feheint 
wicht mit. vernänftigen Vorfielungen von Menſchenwuͤrde 

und Menfchenachtung verbunden worden zu ſeyn. Die Hei⸗ 
ben nämlich, fonnten, nach ber Vorſtellung ber Inden, nur- 
daun Anfprüche auf die Achtung ihrer Perſon machen, wenn 





33) Dachten doch fa viele chriſtliche Seeten und Theologen, 
welche den Heiden und ſogenannten Kegern die ewige Se⸗ 
ligkeit abfprachen, nicht beſſer über Denfienmärte und 
Denfhenachtung. 


—⸗ 3. une 
fle entweder wirklich Iuben wurden, ober boch wenigſtien 
Jehoven, den Nationalgott der Juden, ancrfannten und bad 
jüdifche Volk ‚gut behandelten Judith 14, 10. vergl, wi 
Kap. 6. Sragm. im Efiher 8, 13. a Eu. Rap. 2. u 
u. ſ. w. | 

2. Achtung gegen das Leben Anderer. 24 
der Mord (enxueıs asıaroc, Dovos) ſchaͤndlich und ref 
bar fen, "behaupten die apocryphiſchen Bücher eben ſo be⸗ 
flimmt, als einfimmig. Der Bf. d. B. d. Weish. kit J 
die Abfcheulichkeit deffelben daraus her, weil er ein Eingrif 
in die Rechte Gottes ſey und nicht, wie andere Schler um 
Lafter, wieder gut gemacht werben koͤnne; da niemand iM 
Stande fe, den Todten wieber ins Lehen zuruͤckzurufen 16 
13.14. *2*). Nur Gottlofe und Heiden find diefer Schau 
that fähig Eir. 11, gı ff. 27,15. Weich. wo, 3. 19% 
14, 24. 25. 16, 14. 18,5. 2 Maccb. 9, 28. 1 Mach. 
16, 17.; toelche letztere fogar oft nod) fo unfinnig Handel 
baß fie ihren Goͤtzen zu Ehren Menfhenopfer um 
Menfhenopfermahlzeiten veranflalten Weish. 12, 
4 ff. 14, 23. Vorzüglich firafbar ift der Mord dam 
wenn unſchuldiges Blut vergoffen wird Fragm. im Eher 
8, 13.; wenn er an Juden Weish. 18, 5. und an folden 
Menfchen verübt wird, mit welchen man näher verwandt 
und verbunden iſt Weish. zo, 3. *T) 1Macch. 16, 17: 





24) Bol. 2 Sam. 12, 33. Die Ausdrüde wre und wew 
feinen won dem Bf. nad) ben Grundfäken der »lat. Phi⸗ 
Iofophie genau untesfchieden worden zu ſeyn. . 

os) Der Bf. d. B. d. Weish. ſchreibt ig biefer Stelle bei 
allgemeine Verderbniß der menſchlichen Natur dem Bruder 

- morde gu. Bol. DB. 4. Diefe Selle kaun als Commentar 
su ı Joh. 3, 8—ı2. betrachtet werden, j 
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id auf eine hinterliſtige, meuchelmoͤrderiſche Art Weish. 
4. 24. 1 Maccb. 16, 17. 2 Maccb. 4, 34 ff. und durch 
fe geſchieht Weish. 12, 4. Doch iſt es jedem Yuden er⸗ 
ubt, zum Beſten des juͤdiſchen Volkes einen Meuchelmord 
‚begehen Judith 9, 10.13. 9,2. 13, 6ff. 14 ff. 


2 Achtung gegen die Freyheit Anderer. 
ke ber Jude blos feine Glaubensgenoffen als Perſonen und 
peck an fich zu betrachten pflegte; fo ergiebt ſich von ſelbſt, 
IB er durchaus keine Achtung gegen die Freyheit der Nicht⸗ 
den haben konnte. Nach dem moſaiſchen GSeſctze war je⸗ 
r Jude ein freygeborner Menſch, welcher nicht als Skla⸗ 
ı gebraucht werden durfte, ſondern, wenn er jemandem die⸗ 
m wollte, nur ſechs Jahre im Dienſte zu bleiben verbunden 
ar. Doc war es erlaubt, von den Heiden Sklaven zu 
nfen, dder die Kriegsgefangenen zu Sklaven zu machen. 
gl. 2Mof. 21,2 ff. 3 Mof. 25, 39 ff. Hieraus wird 
a ſelbſt Elar, warum man in den ditern hebr. Schriften 
ab vorzüglich Salomos Gnomen oft auf harte und Lichlofe 
engerungen über Sklaven und Sklaverey ſtoͤßt. Unter den 
pocryph. Schriftſtellern erklaͤrt ſich nur Sir ach uͤber die⸗ 
m Gegenſtand. Er ſcheint an der Rechtmaͤßigkeit der Leib⸗ 
genſchaft nicht gezweifelt zu haben, ſtellt aber in mehreren 
stellen weit menſchlichere und vernuͤnftigere Grundſaͤtze über 
je Behandlung der Sklaven auf, als man in den aͤltern he⸗ 
räifchen Urkunden findet. Vgl. Kap. 4, 30. 7, 20. 21. 
0,29 ff. Der Sag, welchen Sirach Kap.7, 21. (vergl. 
dich 16, 23.) aufgeftelit, daB man verftändigen und ver: 
jenſtvollen Sklaven die Freyheit ſchenken müffe, verraͤth 
enigſtens einige Achtung gegen bie Freyheit des Menſchen 
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und iſt bey weitem vernünftiger, als das Geſetz Mofid übe 


diefen Gegenſtand. Bol. 3 Moſ. 25, 44 — 46. 

4. Achtung gegen die Ehre Anderer. 3% 
voͤrderſt erklärt Sirach, was unter wahrer Ehre, welche al⸗ 
fein Achtung verdiene, verftanden werben müfle und fagt; 
deß nicht Reichthum 10, 23. 13, 24., nicht Schoͤnheit 
bed Körpers 11, 2. und überhaupt aͤnßeres Anfehen IL, & 
wahre Ehre bringe und den Menſchen bey Beurtheilung aw 


derer leiten dürfe; fondern daß vielmehr nur die Tugend 


Achtung verdiene 10, 23.; obgleich auch der Außere Stand 
und das bürgerliche Verhältniß, in welchem jemand che 


. beräckfichtiget werden muͤſſe (vergl. Sir. 38, ı. und alle die 


Sentenjen, in welchen Sirach von der Berbindlichkeit der Un⸗ 
terthanen, bie obrigfeitlichen Perſonen, Richter x. sus achten 


ſpricht). Um daher den Menfchen bie Zebuͤhrenbe Ehre er⸗ 


weiſen zu koͤnnen, muß man dag Betragen und die Gefpeb 
che derfelben gehoͤrig prüfen Sir. 27,4 ff.; ob man gleich 


alle Menfchen artig und human behandeln muß, um fi 


Baburch Freunde und einen guten Ruf zu erwerben Sir. 6,5. 
Nichts ift aber fchlechter uud haſſenswerther, als wenn ber 
gute und verfländige Menfch verachtet und verfannt wird 
Eir. 26, 28. Dieſes gefchieht vorzüglich duch Berleum 


dung und durch Schmähfudht. Die Berleumdung 


(dıaßorn 26) beſteht darin, daß man Andere hinterliſtig 





26) —* Verleumder. Nach der aͤltern hebraͤiſchen Motho⸗ 
logie war der Teufel (1OW, welches Wort dem griechiſchen 


9 © 
Inßers und dem arabifchen Nr entipricht) ein Bars 
leumder der menfhlichen Tugend vor Gott. Bel. Dieb 
Kay. ı u. a. und Apocalyps. ı2, 10. und feineswmege, wie. 
einige aunehmen, ein Gerichtäfiscal, weguedeerrm. 
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anzuſchwaͤrzen ſucht, auf Koften der Ehre Anderer feiner 
Zunge freyen Lauf, läßt und ihnen hinter ihren Rücken Feh⸗ | 
ber; Lafer und Thorheiten nächfagt, welche fie nicht beſitzen 
3 Er. 2, 160 ff. 6,7fl. Sir. 5, 14. 3 Macch. 6, 7. 
3 Maccb. 14, 27. Der Berleumbder (Ws$ugos susurro, 
dsyAwacos), welcher dem Diebe gleichet, weil er Andern 
sleichfam den guten Namen flichlt, handelt aͤußerſt firafbar 
“und. wirb allgemein gehaßt Sir. 5, 14. 7, 32. 21, 28. 
9.18. 26, 5. 28, 9.; jerreißt oft gewaltſam bie Bande 
Ber Sreundfchaft und Liebe Sir. 28, 9. 13 ff. und ſtuͤrzt für 
gas. ganze Staaten und Voͤlker ind Verberben Sir. 28, 14. 
— Die Shmähfucht, welche die Ehre Anderer, entwe⸗ 
der durch Grobheiten (Aoyas oysıdıaus, Audonan) . 
"oder durch Spott (suxaryuo) zu ſchmaͤlern fucht, giebt 
At Beranlaffung zum Morde und Blutvergießen, entficht 
ans einer ftolzen und boͤſen Denkungsart und iſt fehr ſtraf⸗ 
bar Sir. 22,24. 27, 28. Vorzüglich büte man fich, bey 
frohen Wahlen die Freude Anderer. durch Grobheiten zu ver» 
Bittern Eir. 34, 31. Man gemöhne fich überhaupt bie 
Grobheit nicht an; weil man fonft in feinem ganzen Leben 
nicht wieder höflich und artig wirb Gir. 23, 15. 
5. Die Achtung gegen das Eigenthum An 
derer wird vorzüglich durch Betrug, Diebſtahl und 
Raub aus den Augen gefigt. Der Betrug (doAos) 
bat gewoͤhnlich die Habfucht und die Begierde, reich zu wer⸗ 
den, zur Quelle Sir. 27, 1. und findet vorzüglich unter. 
Käufern, Verkäufern nnd Heiden fehr häufig Statt Sir. 
27,2. Weish. 14, 25. Der Betruͤger entgeht ber Strafe, 
nicht und genießt daher auch das unrechtmaͤßig erworbene 
Gut nicht lange ©ir. 21, 8. 26, 29. 27, 3. 40, 12 ff. 
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Am ſchaͤndlichſten iſt der Betrug dann, wenn er von Meichen 
begangen wird Sir. 25, 2.; wenn man dem Armen umb 
Tageloͤhner feinen verdienten Lohn Tob. 4, 14. Sir. 33, 
13 ff. 31, zu ff. und fiinen Verwandten ihr rechtmäßiged 
Erbtheil entzieht Sir. 42, 3. vergl. mit.41, 18.21. um 
Judith 16, 24. Da Kauf» und Handelelcute vorzůglich 
zum Betruge geneigt zu ſeyn pflegen Sir. 26, 31.; fo wen 
det ſich Sirach Kap. 42, 4 ff. ausdrüdlidy an diefelben u . 
ermahnt fie, auf gutes Maas und Gewicht zu halten und 
im Handel und Wandel gewiſſenhaft und Billig zu feyn.. — 
Der Diebſtahl (xAozn) iſt ald ein entchrendes umb 
ſtrafbares Laſter zu meiden Sir. 41, 19. 20,25. 5; 14. 
Weish. 14, 25. Tob: 2, 13.14. — Eben fo firafbar ik 
der Raub Eir. 16, 13. Der abſcheulichſte Raub iſt der 
Tempelraub (iseoovAnkza), welcher barin beficht, def 
man entweder die zum Tempel gehoͤrigen Koftbarfeiten und 
Gelder 2 Macch. 4, 39 ff. 5, 16.; oder das dem Schnutze 
dee Tempels sinftweilen anvertraute Privatvermoͤgen 2 Marc, 
3, 10 ff. gewaltfam wegnimmt. | 

6. Pflihe der Wahrhaftigkeit und Auf 
sichtigfeit. Zür die. Wahrheit muß man fclbft bereit 
feyn, in den Tod zu gihen Eir. 4, 28. und beim Bekennt⸗ 
niß derfelben nie partheyifche Ruͤckſicht auf andere nehmen 
Sir. 4, 27.; gefeßt auch, man fönnte ſich dadurch ſchaden 
ob. 7, 20. Judith 5, 4 ff. Vorzüglich ift man aber ver⸗ 
bunden, dic Wahrhrit dann frey und beredt vorzutragen und 
zu bekennen, wenn man verfannt wird Sir. 4, 20 ff.; wenn 
- man gefehlt Hat Sir. 4, 25 ff. und. Andern durch bie Mit 
theilung der ungefchminften Wahrheit nüglich werden kaun 
Weish. 6,.23. 23. Doc offenbare nicht jedem Menfchen 


in Innerſtes Sir. 8, 9.; ſondern fen botzuͤglich gegen 
horen und Unbekannte mit dem Bekenntniſſe der Wahrheit 
he vorfichtig und fchmeige lieber Sir. 8, 17. 18. Bol. 
ch Judith 8, 34. — Das Lügen (daudas) if 
yändlich und verderblich ©ir.7,13. 20, 24. 25. Weish. 
4, 28.; vorzüglich wenn man fich deffelben vor Gerichts 
ir. 41,17. 26, 5. Geſch. d. Suf. 21. 28. 55. 594 
gen Brüder und Freunde Sir. 7, 12. und gegen diejeni⸗ 
n bedient, welchen man Dank und Hochachtung ſchuldig 
Fragm. im Eſther 8, 13. Doch iſt es erlaubt zum Nu⸗ 
a der Juden die Heiden zu beluͤgen Indith 10, 13. 11, 
7), In Bezug auf die Aufrichtigfe it lehrt Sirach, 
BE man Undere nicht durch Heucheley hintergehen duͤrfe 
9,25 ff. 1, 29.; fondern vielmehr fo ſprechen und han⸗ 
im müffe, wie man denfe Sir. 5, ro. Der falfche und 
ge Menſch ift Gott und allen guten Menfchen verhaßt 
id Kürze fich ing Verderben 1 Macch. 1, 30. 7, IE. 14. 
ir. 27, 22. 23. 24. Die Falſchheit (doAog) wird bar 
r auch von der Weisheit gehaßt Weish. ı, 5. und wird 
Irzüglich unter den Heiden Häufig gifunden 14, 25. So 
je man auch ein offenes, ehrliches Betragen von Juden 
erhaupt und namentlic) von denen aus dem Stamme Yas 
m zu erwarten berechtiget ift ı Maccb. 7, 14 ff.; ſo darf 
h doch der Jude gegen Heiden der Ef, Verſtellung und 
alſchheit bedienen... Vgl. Judith 9, 20. 13. 10,58. 





97). Irren wärde man Rh, wenn man. bier an bie Notbiäse 
ge, im philofophifhen Sinne des Werts, denken wollte. 
Der Jude glaubte gegen bie Heiden gar Feine meralifche 
Verbindlichkeit su haben; alſo konnte er ſich auch gegen dies 
felben Beines Not hluͤge bedienen. - 
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16, 8. 11, 7ff.-12, 14. 13, 20: Fragm. im Eſth. 5,7. 
4r 17. 0 

7. pflicht der Verfchwiegenbeit. Anver⸗ 
traute Geheimniſſe darf man nicht ausplaudern; ſonder 
muß ſie mie ſich ins Grab nehmen Sir. 19, 10. 42, 5 
Tob. 12, 7. 11. Wer Gceheimniſſe ausplaudert, verliet 
alles Zutrauen und muß auf die Freundſchaft Verzicht kei 
ſten Sir. 27, 16. 17. Vorzuͤglich entehrend und verderh⸗ 
lich iſt die Klätfcherey Eir. 19, 5—13. 28, 13 
Hört man daher etwas Boͤſes von Andern reden und mag 
kann es mit gutem Gewiffen verfehweigen; fo thue man es 
Eir. 19, 8. Ä | Ä 


8. Zuverläffigkeit und Pünktlichkeit In 
Hinfiht der Verträge und Verfprehungen. 
Nenn man fein Wort gegeben hat; fo muß man fich darauf 
verlaffen Ednnen Sir. 5, 10. Der Schuldner fol fein Wort 
balten, damit er wieder geborgt befommt Sir. 29,3 ff. 


und fol feinen Buͤrgen nicht im ©tiche laffen Sir. 29, 14 ff. 


Man muß nie etwas aus falfcher Schaam verfprechen, maß 
man nicht halten kann; weil man ſich dadurch Feinde macht 
Eir. 20, 23. Vorzüglich ſchaͤndlich ift eg, wenn die Hei⸗ 


den im Kriege die mit dem Volke Gottes abgefchloffenen Ver⸗ 


traͤge nicht halten 2 Macch. 15,10. 1 Maccb.7, 18 uff. 


Der Bf. d. 1 Buches der Maccb. beſchreibt vornehmlich die. 


Roͤmer als ein in feinen Verträgen zuverläfiiges Volf. Vgl. 
Kap. 8. Die Treulofigkeit und Untreue (arısıa) wird 
Weish. 14, 25. ben Heiden zugeſchrieben. 
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5. 39% Beſondere Pflichten gegen Andere, welche b) aus ber 
Pflicht der Güte hervorgehen. 

2. Pflicht der Belehrung Anderer. Der 
Weiſe fol feine Kenntniffe in Anwendung brihgen und An- 
bere belehren; denn dadurch macht er fih um die ganze 
Menfchheit verdient. Vgl. Eir. 20, 30. 31. 41, 14.15. 
42, 8. Weißh: 6, 22— 25. Ehe man aber Andere beleh⸗ 
sen kann, fol man ſelbſt erfi lernen Sir. 18, 19. Bots 
zuͤglich ziemt es dem Greiſe, Andere zu belehren ; doch darf 
es nicht am unrechten Drte und zur unrechten Zeit gefcheben 
Eir. 35, 3. 4. | 

2. Pflicht der fitelichen Veredelung Ande 
zer. Die wahre Weisheit zeigt ſich dadurch, daß man nicht 
«kein ich, fondern auch Andere zu beſſern ſucht ei. 37, 
19 ff. und fich nicht ſchaͤmt, den Thoren und Lafterbaften, 
ja felbft den unverfiändigen Greis zurecht zu weifen Gir. 42, 
8 — Es ift für den Menfchen Pflicht, Andere zur Tu⸗ 
gend zu ermahuen 2 Macch. 12, 42.; den Abfchen gegen 
das Lafler laut auszudruͤcken Weish. 2, 14. 16. 3 Esdr. 
8, 7u ff. 91. 9, 1 ff.; fich den ſchlechten Handlungen Ans 
derer kuͤhn zu twiderfegen Weish. 2, 12 ff.; mit einem gu⸗ 
ten Beyſpiele voranzugehen und filbft den Schein des Boͤſen 
g vermeiden 2 Maccb. 6, 21 ff. Doc giebt Sirach in 
Bezug auf die Ausübung diefer Pflicht noch einige ſpecielle 
Berhaltungsregeln. 1) Man muß diefe Pflicht am rech⸗ 
ten Drte und zur rechten Zeit ausüben Sir. 19, 31. 
22, 6. 34, 31. 2) Diejenigen, welche zu lafterhaft find, 
füche man nicht zu beſſern; denn alle Mühe wuͤrde vergeblich 
ſeyn und man würde fich nur ſchaden Bir. 22,7 ff. 13 ff. 
3) Man ſoll den Suͤnder, wenn er ſich gebeffert Hat, nicht 


unndthige Vorwürfe machen, fondern bedenfen, daß \om 
auch nicht fehlerfrey iſt Sir. 8, 5. — Bon der Verfü 
rung (VXor wiacuw) ift Weich. 4, 12. 14, 26. U 
Rede. 

3. Begluͤckung Anderer. Der Laſterhafte iſt gay 


egoiſtiſch und glaubt, er habe blos ein Recht, die Sluͤch 
ligkeit auf Erden zu genießen. Er untergräbt daher ſellß 


ſuͤchtig das Gluͤck Anderer und hinterlaͤßt, wo er gehauf 
bat, puren feines Uchermutheg und Egoismus Weidh. 5; 
1ff. 9 ff. 14, 26. Etdre niemanden in feiner Zreube Si 
34, 31. — Weil die Juden glaubten, daß auf ben & 
gen und die Gluͤckwuͤuſchungen Anderer fehr viel ankaͤme; fh 
fcheinen fie es für Prlicht gehalten zu haben, guten und db 
len Menſchen Gluͤck zu wuͤnſchen und den Gegen zu trieb 
im ob. 5, 13. 16. 7,12.13.18. 8,21. 11,27 uf, 
Jud. 8, 35. 13, 20. 15, 8 ff. Für vorzuͤglich wichti 
und einflußreich wurde der Segen der Yeltern gehalten. Be 
fen Menfchen und Heiden kann man Boͤſes anwünjchen 3 Esdr. 
6, 33 u. f. m. | 

4. Herrſchendes Wohlmollen gegen Andere. 
- Der Menfch fell an allen frohen und traurigen Ereigniffen 
feiner Brüder Ichhaften Antheil nehmen Eir. 7, 34. Teb. 


11,17. Dieſem Wohlwollen gegen Andere ſtehen die Sch» 
dbenfreude und der Neid entgegen. Die Schaden 


freude beficht darin, daß man fich an dem Unglücke Abe 
ser ergößt, und ift daher fehr firafbar Bir. 27, 29. Do 
ift es erlaubt, fich über dag Unglück feiner Feinde gu Freuiet 
Tob. 14, 15. Sir. 25,7. Der Reid (®Fovos), wel⸗ 
her einem verzehrenden Gifte gleichet Weish. 6, 23. und 
ausdruͤcklich dem Teufel-zugefchrichen wird Weish. 2, 244 


— — 


— 
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fücht darin, daß man jemanden den Beſitz eined Gutes 
icht gönnt Eir. 14, 8.10. 34, 13. Weish. 6, 23. 7, 
3., æntſpringt aus einem boͤſen Herzen Bir. 14, 8 ff. 
ad iſt verabſcheuungswerth @ir. 41, 19. 

5: Geſelligkeit. Gchon jedes Thier Hält fich zu 
iner Art; alfo fol ſich auch der Menfch zu feines Gleichen 
tſellen Bir. 13, 15. 16. Der Gute foll aber mit dent 
Issten umgchen Sir. 13, 16.- Prüfe die Menfchen und 
üble dir weife und verfiändige Männer und Weiber zu bei 
em Umgange; denn in folcher Geſellſchaft gewinnft bus ſehr 
ieh für Verſtand und Herz und genießeft wahres Vergnügen 
die. 8, 8. 9. 9, 14 ff. 7, 39. Der Hauptgegenfland der 
efeifchaftlichen Unterhaltung ſey das Gefrg Botted 9, 15, 
Bermeide den Umgang mit böfen, ſchmaͤhſuͤchtigen und feind« 
tigen Menfchen; denn er verdichs gute Bitten, bringe 
Schande und flürzt ind Verberben Bir. 13, 1. 27, 13. 
12, 24. 8, 3.4. 11, 35. 12, 10 ff. Geraͤthſt du Im 
He Geſcllſchaft; fo eile bald aus derſelben und betrage dich 
sche vorfichtig Bir. 27, 22. 8, 10. 11. Sey überhaupt 
khe vorfichtig im Umgange mit Andern und vorzüglich mit 
unbefauınten Menſchen und deinen Feinden und fchenke ihnen 
Kin Zutrauen nicht fogleih; damit du dir nicht fehabeft 
Bir. 11,29 ff. 12, 10 ff. Wähle deine Geſillſchaft nach 
kinem Otande und Vermögen und ſcheue die nähere Vers 
Bindung mit Koͤnigen, Neichen und Mächtigen Sir. 8, ı ff. 
33, 2 ff. Im gefelffchaftlichen Kreife fey übrigens fein 
Bchmarogır und betrage dich nicht arrogant und grob, ſon⸗ 
hern fen artig, heiter und herablaffend und fidre das Ver⸗ 
jnägen der Gefellfchaft nie Sir. 35, 1 ff. X 31. 7, 5. 
to, 26. 29, 22 ff. - 

11.8, 2. Ot. - 8 


5. Höflichkeit. Denen, die und grüßen, fol me #, 
danfen Sir. 41, 20 *?). | 
7. Dienffertigfeit. Sirach fagt, daß man ai 5, 
gegen Unwuͤrdige bienfifertig ſeyn folle Kap. 25, 8. IN 
8. Wohlthaͤtigkeit. Unter den Apoerpphen erſu | 
son fich die Sittenlehre Sirachs und das Buch Tobh 1 

























28) Die Nedensart )9 dwo. sıenn ur (Meike 


DI DW, Mrabiih Ec st). 
erſt in der Zeit nach dem baboloniſchen Eile «ls u 
trittsgruß gebraucht worden zu ſeyn; wenigſtent u 
man in den cauonifchen Büchern des U. T. Feine Gi: 
in welcher fie als Ablihe Formel des Grußes au 
feben werden müßte. Fuͤr die Annahme, daß > om, 
von den fpätern Inden als Grußformel gebrandt wen. 
den fen, ſcheint diefes son Gewicht zu ſeyn, daß bie Kr‘ 
andriner die Redensart "4 RX Inu faft durägiei: 
sig durch armalıcdas Äberfegen. — Jeder Iude mb 
se grüßen und danken, und mer es nicht that, wurde ſu 
einen unhoͤflichen und unfittlihen Menfchen gehalten. Beh’ 
1 Theflal. 5, 26. Nur in gewiffen Faͤllen war es nicht 
wöhnlich zu grüßen und zu danken, 5.8. in dem erfen 
ben Tagen der Trauer über einen Verfiorbenen uud went: 
nad dreyzehn Faſten, welche das Synedrium auferlegt Yet 
te, um Regen von Gott zu erfleben, der Regen nicht fans! 
®gl. Rambam in Moed Katon cap. ult. Taanitä fel. 12. 24 
Es gab auch unter den Juden Menfchen (vielleicht wars, 
es die Pharifder), welche DAT) religiosi genannt wer 
den und niemanden gruͤßten; wenn man fie aber grüßt 
nur fehr leife, oder gar nicht antworteten. Bal. Taanick fol 
24, 2. meil fie beffer, als Andere zu ſeyn glaubten. — Di 
Stellen 2 Kin. 4, 29. und Luc. 10, 4. beweifen gegen bel 
von Sirach aufgeftellten San nichts ; da fie afigemeine 
gefaßt werden müflen. Vgl. Augustin. serm. 206. de tem: 
pore tom. ı0. Op. p. 1049. Gcharffinnig, obwohl deu 
Sprachgebrauche weniger gemäß, erklärt dieſe reines? 
Lightfoot Opp. Tom, 11. ed, Rotered, 1686. p. 5ı9, 
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en Werth und die Nothwendigkeit dieſer Tugend, und geben 
a Bezug anf die Ausübung derfelben den ausfuͤhrlichſten Un- 
feriht. Die Wohlehätigkeit (sAsnuocvm) if die 
ortrefflichſte und begluͤckendſte Tugend; denn fie wird auf 
æ ansgezeichnetfle Weiſe belohnt Sir. 40, 17. 29, 11. 
„32. Sie verfchafft dem Menfchen Vergebung der Suͤn⸗ 
ws Bir. 3, 30. 29, 12., erwirbt ihm die Siebe und bad 
Bohlgefalien Gottes und der Menfchen Sir. 4, 10. 17,22. 
ib verfihafft Sreunde in der Noth Sir. 29, 12. 13. 22, 
BB. 40, 24. Man fol daher den Armen unterſtuͤtzen und 
Ihtigen,, ihn gern anhoͤren, nicht fränten, fondern tröften 
md aufeichten, den Waifen Vater, den Wittwen Mann ſeyn 
Se. 4, 1—10. 7,10. 32. 29, 9 ff. 21, 5., gegen alle 
Menfhen und ſelbſt noch gegen Verſtorbene barmherzig han⸗ 
in 7,33. Doch nicht allein durch Geben und Schen⸗ 
wu, auch auf andere Weife fol man wohlthaͤtig und barm⸗ 
Biyg ſeyn. Man ſoll die Betrübten and Traurigen aufs 
iqhten, für fie forgen und ihrer nicht fpotten, den Kranken 
Kchen, dem Nächften, wenn er in Noth ift, leihen, fuͤr 
Nvargſchaft leiſten und Nachficht bey Verzoͤgerung der 
Nederbezahlung haben Sir. 29, 1. 2.8. 7, IT. 34. 35. 
N Hinſicht auf die Perfonen, gegen welche, und bie 
[rt, wie man wohlthätig feyn müffe, giebt Sirach noch 
ugende Verhaltungsregeln: Ob es gleich eigentlich Pflicht 
B, gegen alle Menſchen wohlthaͤtig zu ſeyn 7, 33.3 ſo muß 
an'doch fihr vorfichtig handeln und nur denen Wohltha⸗ 
3 erteifen, welche tugendhaft find, es wieder vergelten, 
der in deren Namen es Gott wiedervergilt 12, 1.2.5 ge⸗ 
m die hingegen fein Herz verfchließen, welche boͤſe, undank⸗ 
we Meufchen find ı2, 3 ffe Gleiche Vorſicht if auch bey 
32 
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dem Verborgen 8, 12. 29, 4 ff., Sutfagen und Sy: 
fhaftleifien 29, 14 ff. 20. 8, 13. noͤthig. Was die 
. und MWeife anbetrifft, wie man Wohlthaten ertbeilen nl: 
fo werden folgende Regeln gegebin: Zoͤgere nicht mit Wi 
Hälfe Sir. 4, 3., wirf Andern die erzeigten Woßickami 
nicht vor, fondern gieb mit Milde, Schonung und Neal 
nität; denn humane Behandlung und Rede thut oft bei 
Wirfung, als die Gabe ſelbſt 41, 22. 18, 14. ff. GE 
20, 13 ff. Pofaune ferner deine Wohlthätigkeis nicht ai 
20, 15., fordre die ertheilten Wohlthaten nicht voicber 5 
ruͤck und beflage dich nicht über die Undankbarkeit der Mies 
ſchen; denn dadurch machft du dich lächerlich 20,15. 1% 
Gieb endlich auch nicht blos darum, um wieder zu belen 
men, wie die Thoren thun 20, 13. 24. — Auf bie 
liche Weife erklaͤrt ſich auch der Bf. d. B. Tob. über die Bei 
thaͤtigkeit. Der Fromme Iſraelit unterftügt feine Stanbek, 
bruͤder Tob. 1, 3.16. 2, 2.14. 4, 7.8.16. 14 2:74 
benn dadurch erwirbt er fich die Liebe Gottes, Freunde 
der Noth, Vergebung der Sünden und wahre Glückeiehil 
417.9 ff. 12, 8.9. 14, 9 ff. Doch ermeife man folk 
Wohlthaten bloß rechtfchaffnen Juden, niemals aber Heibes 
4; 17. 14:7. Gieb reichlich 4, 7. 16. (Matth. 6,63 
und nad) deinen Vermoͤgensumſtaͤnden und ſcheue dich nich 
auch ein Wenige zu geben 4, 8. 19. Endlich fey an 
noch gegen Verfiorbene wohlthätig, begrabe fie ordentk 
und richte ihnen zu Ehren reichliche Leichenmahle aus 1, 18 
2,7ffl..12,12.13. 4,17. — 3 Eodr. 9, 51. 54, 
wird geichrt, daß man bey frohen Ercigniffen deg 9 
nicht vergeffen fole. Vgl. 2 Macch. 8, 28. und Brif 


erem. B.28. wird die Unbarmhberzigfeit an ben Heide 
iſchen Prieftern getadelt. | 

9. Gaftfreundfhaft. Die Gaſtfreundſchaft ſtand 
y allen alten Völkern in großem Anfchen und wurde auch 
in den Juden fehr hoch geachtet. Sirach fagt daher, daß 
Pflicht fey, mit Vorfiche Neifende und Bekannte aufjus 
themen und zu bewirthen 42, 3. 11, 29 ff. Vgl. auch 
06.7, 1ff._ Bon der Inhospitalitaͤt ber Aegypter ſpricht 
r Bf. d. Buches d. Weish. 19, 13 ff. 

10. Dankbarkeit Sir. 30, 6. Yubith 15, 8 ff. 
Ne Undankbarkeit iſt cin ſchaͤndliches und ſtrafbares Laſter 
deish. 14, 26. 16, 29. Tob. 14, 10. Fragm. im Eſther 
13. Vorgzuͤglich unſittlich iſt es, den, welcher ung ge 
vegt hat und Buͤrge geworden iſt, im Stiche zu laſſen ‚Sir. 
9,14. 3 fl. 

11. Berträglichkeie und Verſoͤhnlichkeit. 
ve Eintracht und Berträglichfeit (örovor=) ift vor Bott 
d Menſchen angenehm, vorzüglich wenn fie zwiſchen Brů⸗ 
en, Anverwandten und Ehegatten Statt findet Sir. 25, 1. 
ie Syauptquclie des Mangels an Verträglichkeit iſt Zorir 
wRacıfucht, vor welchen Laſtern Sirach ſehr ‚oft und 
chdruͤcklich warnt. Sirach unterfcheibet Tinen gerechten’ 
b ungerechten Zorn. Der gerechte Zom, welcher ſelbſt 
ott zugeſchrieben wird Weish. 5, 17. 20. 18, 20. 21. 
z u. ſ. w., iſt an ſich nicht tadelnswuͤrdig; ber unge 
chte hingegen iſt verwerflich und ſtrafbar Sir. T, 21. 
b dem Menſchen keineswegs angeboren ©ir. 10,18. Der 
gesägelte und rachfüchtige Zorn, welchem vorzuͤglich boͤſe 
d feindfelig gefinnte Menfchen ergeben find Sir. 25, 34: 
. 27, 30: und welcher fi nach dem Maaſe der Mache‘ 


und des Reichthums, welchen jemand beſitzt, oft mehr obtt 
weniger wirkſam aͤnßert Sir. 28, 8., if ein ſchaͤndliches 
baſter 27, 30., verkürzt das Lehen 30, 24., erzeugt Eier 
tigkeiten 28,.8. und verleitete fchon chemald Kain zum Srw 
dermorde Weish. 10, 3. . Man foll nicht gleich bey jedem 
Unrechte, was ung wiberfährt, rachfüchtig denfen und bes 
deln Sir. 10, 6. 28, 1.; fondern dem Rächften Die Ham 
zur Verſoͤhnung bieten; weil man fich auf. Diefe Weiſe Bm 
schung der Sünden von Gott erwirbt, große Vortheile a 
- langt und dem göttlichen Gefege gemäß handelt Sir. 28, 
1ff. 19, 16. 17. 20, 1. 1, 22.22. Beſſer iſt es ee, 
wenn man diejenigen, welche ung Unrecht thun, zur Na 
fest, als wenn man geheimen Groll in ſich trägt Sir. 19, 
13 ff. 20, 1... Doch muß jenes zur rechten Zeit und m 
rechten Orte geſchehen ir. 19, 31. Gegen biejenigen, vel⸗ 
che deine erflärten Feinde find, handle aber mit der größten 
Vorſicht, ſchenke denfelben auch dann nicht dein ganzes Ver⸗ 
trauen „wenn fie fich gut fielen, und bicte ihnen nicht bie 
Hand zur Verföhnung ; damit bu dir nicht ſchadeſt Eir. 12, 
‚20 fe — Vermeide auch ale Streitigkeiten, deren 
Duelle gewöhnlich Zorn und Rache zu feyn pflegen und die 
den Menſchen zu ſehr vielen Laftern verleiten Eir. 28, 8. 
21.12. Vorzüglich ſchaͤndlich iſt es, wenn jemand zw 
ſchen Menfchen, welche in Eintracht und Sreundfchaft leben, 
den Saamen der Zwietracht augfireuet Eir. 28, 9. Dit 
Proceſſe mißbiliiget Sirach nicht geradezu; ob er gleich 
recht nachdruͤcklich vor unndthigen Proceffen und vor Strei⸗ 
tigfeiten mit den Richtern, in welchen man nothwenbig im 
mer verlieren mäffe, warnt Sir. 11,9. 8, 14. — | 


oft aber auch Überhaupt vor dem Zorne und ber Rachſuch 
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gewarnt wird; fo wird doch in ben Apocryphen durchgaͤn⸗ | 


sig Die Rache für erlaubt gehalten, welche fih gegen 
Feinde überhaupt und vorzüglich gegen Heiden 


erſtreckt. Sirach preifet daher denjenigen glücklich, welcher | 


ben Untergang feiner Beinde erlebt 25, 7., ober bey ſeinem 
Aade einen Sohn hinterlaͤßt, welcher ald Rächer feines Bas 
ters auftreten fann 30, 6., und alle Bücher bee Apocrye 
phen Kimmen darin überein, daß die Rache der Juben gegen 
bie Heiden und Samaritauer erlaubt und pflichtmaͤ⸗ 
Gig fey und von Gott nicht allein gebilliget, fondern ſogar 
umserfläßt werde. Vgl. Sir. Kap. 33. 50, 25.26. Fragm. 
im Eſther 3, 13. 4, 17. Judith 16, 17. 9, 2 f- Weish. 
Kap. 11. bis Kap. 19. 


5. 40. Pflichten in Hinſicht auf beſondere dußere wernauuiſ⸗ | 


mit Andern. 

1. Sreundfhaft (DiAm). Sirach erflärt ich uns 
ter ben jübifchen Schriftftelleen über die Sreundfchaft am 
ausfuͤhrlichſten. In Hinficht auf den Werth der Sreund« 
ſchaft behauptet er,. daß fie das wuͤnſchenswertheſte Gut des 
Lebens und vorzüglich für den wahren Verchrer Gottes bes 
ſtimmt ſey Bir. 25, 1. 6,14— 17. 7, 18. — Was die 
einzelnen Pflichten ber Freundſchaft anbetrifft; fo. 
-- werben folgende ausdrüdlich hervorgehoben: Sey in ber 
Sreundfchaft tugendphaft und veredele deine Sreunde Gir. 6, 


17.; handle nicht treulos und falfch gegen diefelben 7, 22. - 


22, 22. 6, 2.5 benn bicfes ift ſchaͤndlicher, als offenbare. 
Beindfchaft 22, 21. Liehe: deinen Freund, ſchenke demſel⸗ 
ben dein ganzes Vertrauen und offenbare bie Geheimniſſe defe 
ſelben nicht Sir. 27, 16—21. 22, 22. Dem Freunde 
ſoll man in der Noth und Armuth beyſtehen, ihn mit feinen 
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Birmögen nuterſtuͤtzen, im Teſtamente bebenken unb fein 
wegen ſelbſt Ucbel ertragen, um an dem Gluͤcke befiriben wis 
ber Theil nehmen zu koͤnntn ©ir.22, 25 ff. 37, 6. 42, &i 
denn vorzäglich in der Noth bewaͤhrt fich mahre Frrumbihet 
57, 1.4.5. 6,8.10ff. 12,8. Gcgen Freunde (ey mm 
leutſclig, nachſichtig und verfäpnlidy und fage ihmen die 
Sreundfchaft nicht gleich auf Eir. 22, 20. 37, 1ff. 6,1. 
19, ı3 ff. 27, 18 ff. Borzüglich ſell man ben alten, be 
währten Freund ehren, denn nıne Freunde gleichen dem jub 
gen Weine ®ir. 9, 10. - Die Aeußerungen einer recht herr 
Uchen Fieuudſchaft findet man in dem Buche Tebiä, ver: 
zaͤglich im 7. Rap. Was die Wahl der Freunde v 
langt; fo Ichrt Sirach, daß man zwar mit allen Merſcher 
in Friede. und Einigfeit Icben, aber nur fehr wenige zu fan 


vertrauten Freunden machen müffe 6, 6.; denn derjenige ® 


Sen wahrer Freund, welcher mit allen in Freundſchaft leber 
will 36, 6. Gich dich nicht gleich bem erwaͤhlten Freumt 
ganz bin; fondern prüfe ihn erſt. Diefes gefchieht vorzäge 
lich in: der Zeit der Noch, in welcher die falfchen Freunde dich 
verlaffen, die ihnen anvertrauten Geheimniſſe ausplanders 
und fich in ihrer wahren Geſtalt zeigen 6, 7ff. 12, 8 ff. 
37, 1 ff. 

2. Pflichten im ehelichen Leben Eine ver: 
nönftige, gute Frau ift ein fihr großes Gluͤck für einen 
Mann; benn fie verlängert dag Leben deſſelben, heitert ihn 
auf, macht ihn für Die ſtillen Familienfreuden empfänglich 
und erleichtert ihm die Beſchwerden des Lebens. Eine gutt, 
vernuͤnftige Frau iſt aber diejenige, welche fanft, ſtille, ein- 
ſichtsvoll, gebildet, Feufch, fromm, fleißig und enthaltfam 
iſt Sir. 25,8. 26, ıff. 13 ff. 36, 22 ff. 40, 23. Trau⸗ 
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ig iſt aber das Loos des Mannes, welcher eine baͤſe, eifer⸗ 
chtige, geſchwaͤtzige, wolluͤſtige, unmaͤßige und ſchamloſe 
Frau beſitzt; denn fie verbittert ihm das Leben, macht ihm 
Schande und raubt ihm allen Muth und Srohfinn 25, 13 ff. 
36, 6 ff. — Was die Wahl einer Gattin anbe 
rifft; fo werden folgende fünf Puncte eingefchärft: 1) Man 
vaͤhle nicht nach Schönheit und Reichthum Sir. 25, a1. 
2. 2) Man fol nicht Weiber aus fremden, heidnifchen 
Bölfern heirathen Tob.4, 12. 13. 3 Esdr. Kap. 9. Bol. 
Moſ. 27, 46. Fragm. im Efiher 4, 17 29). 3) Wo 
usglich ſoll man die Ehe mit einem Weibe ang dem Stam⸗ 
we, zu welchem man gehört, ſchließen Tob. 6, 12. 15. 7, 
. 4.13. 4, 12. Doc) muß dabey 4) dad Seſetz Mofis 
‚on den verbotenen Sraden (yapuv arafıa) berüdfichtiget 
werden Weish. 14, 26. vergl. mit 3 Mof. 18. Endlich 


29) Eihhorn (in.der Einlelt. in b. Apoer. S. 498) bemerkt, 
Daß der Vf. der Fragmente im Efiber die Eher wegen 
Der Ehe mit dem heidniſchen Könige entfchuldige, weil im 
mofaifhen Geſetze blos die Ehe mit ECanaanis 
tern verboten gewefen fey. Doch if dieſes unzich« 
tig; denn das mofaifche Gefen macht, meines Willens, diefe 
Refrietion in keiner Stelle und gefiattete in feinem Galle 
die Ehe mit heidnifhen Männern und Weibern ; fondern 
fondern erlaubte bios ben Männern den vertrauten 
Umgang mit heidnifhen Sklavinnen. Uebrigens enthält 
auch die angeführte Stelle der Fragmente im Eſther (nach 
dem griech. Terte) Feinen binreichenden Grund für die Ans 
nahme Eihhorns und ſcheint gerade das Gegentheil zu 
bemweifen. Der Bf. des angeführten Fragments entfchuldis 
get nämlich das Verhalten der Eher damit, weil fie zu 
Diefer Ehe geswungen worden fey und diefels 
be sur Beglädung ihrer Nation gu benugen 
gewußt habe, jo fehr fie auch isentlich dies 

- felbe berabſchenet Habe. 
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tadelt 5) Sirach noch bie Polygamie des Salomo unb 
fcheint Damit anbeuten zu wollen, daß ber fromme Jude kur 
eine Frau heirathen dürfe 47, 19. — Mag bie Pflich⸗ 
ten im Eheſtande ſelbſt anlangt ; fo erklären ſich vorsügfich 
Oirach und ber Vf. d. B. Tob. über diefelben. . Die gegen 
feitige Pflicht. der Eheleute ift, daß fie einträchtig beyfam- 
men leben Sir. 25, 1. Als befondere Pflichten bes Mal 
"nes giebt Sirach folgende an: Er fol feine Srau nicht mit 
Eiferfucht quälen ; weil fie dadurch oft erft auf Untreue von 
fänt 9, 1. und fol fich von berfelben nicht fo feſſeln laffen, 
daß fie feine Gebieterin wird 9, 2. Einer gutem, ver 
fändigen ran fol man den Echeidebrief nicht geben 7, 19. 
26. Hat aber jemand eine boͤſe Frau; fo muß er ein auf⸗ 
merkſames Auge auf biefelbe haben, damit fein häuslicher 
Wohlſtand nicht in Verfall gerathe 42, 6.7., fol ihr gar 
feine Gewalt über fich einräumen 25, 25. und fich, wemn 
fie fich nicht beſſern wid, von ihr fcheiden 25, 26. 7°) 
Eben fo aufführlich erklärt fi) auch der Vf. d. Buches Tos 
biaͤ über bie einzelnen Pflichten der Ehe und ficht dag Ber 
haͤltniß des Batten zur Gattin ald ein fehr zartes und bes 
gluͤckendes Verhaͤltniß dar 37). Die Ehe foll nach ihm Feine 


30) Die Redensart: arırımı uorw uwe vn enge va fanıı MAN 
auch fo verlieben: enthalte dich alles LUmganges mit ihr, 
und namentlich des Benfchlafes. Doch fcheint die Erklds 
rung, bey weldher man an eigentlihe Scheidung 
denkt, richtiger und der Stelle Geneſ. 2, 24. gemäßer zu 
feyu ! 

31) Er ſcheint von dem Grundfage ausgegangen zu ſeyn, daß 
Die Ehe mehr durch eine reine, ungebeuchelte und herzliche 
Bruders und Schmweherliebe belebt, als Durch den Geſchlechts⸗ 
trieb und die Befchledhtsliche geleitet werden muͤſſe. Sehr 
oft wird daher auch von ibm Tobias der Bruder bes 


= 
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zreyſtatt der Wolluſt feyn; fondern hat blos die Beſtim⸗ 
nung, Kinder zu erzeugen. Deßhalb ift es auch Pflicht, 
be man bag Ehebette befteigt, feinen Geif im Gebete zu 
Host zu fanımeln, die hohe Beftimmang der Ehe gehdrig zu 
eherjigen und von Bott Segen auf feinen Ehebund herabzu⸗ 
lehen 6, 17. 18,4. f.7. 3°). Der Mann foll.die Grau 


Sara und bie Sara die Schwerer bes Tobias genannt. 
Bel. Kap. 7, 12. 16. 8,4 0. ſ. w. Bol. auch Fragm. im 
Eſth. 5, 2. 

32) © de weguar Anußavu vor a3edm pa ray, wa en’ ailnsg,' 
wegna bedeutet bier LInkenfchheit im Allgemeinen. Der Aus . 
bruck: arra em’ arndeiac (nach dem hebr. Erempi. Münfers: 
Grau nun n13 335 WOr3 MS ex reclitudine cordis 
juxta legem Mosis et Israelis) muß fo gefaßt werben: Aus. 
reinen Abfichten, nämlich um Kinder zu erzeugen, und aus. 
Ehrerbietung gegen die Anordnung Gottes, welcher Den Ehe⸗ 
Rand eingefent hat. Vsgl. ben lat. Test 3, 18. 8, 9% 6, 
127— 20. Wer aus Wolluk beyrathet, über den haben bie, 
Dämonen Gewalt. Vgl. Tob. 6, 17., welche unzädhtige 
Begierden haben, und fich mit menſchlichen Weibern Heifchs 
lich vermifchen Eönnen. Vgl. Zosepk. Antig. jud. I.4. La- 
etant. instit. libr. II. c.4. Augustin. de civit. Dei. libr; XV, 
c. 23. Bodinus in Daemonomania libr. II, ec. 7. und Dru- 
sius ad 1, Tob. VI, 146. Mol. Übrigens mit ber angeführten 
Stelle ı Theff. 4, 3. ff. und 1 Eorinth. 7, 3. — Diefer 
Grundſatz iſt Übrigens ganz effenifh und auf vielfache Weife 
in der Moͤnchsmoral gemißbraucht worden. — So ausges 
macht es aber ift, daß die Efider, bey welchen die platontfchs 
putbagoräifche, durch aͤgyptiſche Trdumereyen bis aufs Hoͤch⸗ 
ſte gefieigerte, Moſtik ganz vorzüglich Eingang fand, vom 
der Ehe fehr falfche und Überfpannte Begriffe hatten und 
ih auh deßhalb zum Theil niht verhev— 
ratheten (vergl. die Zeuguiffe des Joſephus und 
Phlo Über die Eder und 1 Timoth. 4, 3.); fo würde 
man fich doc) fehr irren, wenn man, wie einige Ausleger 
gethan haben, in der Stelle Weish. 3, 13. — 4, 3. Spur 
sen eflenifcher und sherapeutifher Lehren vom Coͤlibate 
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nicht betruͤben; fondern fie ald ein anvertrautes Kleinod ber 
trachten Tob. 10, 3., vorzuͤglich dann recht lieben, wen 
fie ihm Hoffnung zu Kindern macht 6, 17. und ſelbſt im 
Tode noch ſich nicht von ihr trennen 14, 120. Die Frau 
fol ihre Schtwiegerältern ehren 10, 13. und votzuͤglich ih⸗ 
ren Mann treulich unterftüßen ; denn zu diefem Behufe wur: 
be daB Weib von Gott erfihaffen 8, 6. — Dir Bf. des 
Buches. Iudith feheint es endlich noch für ganz vorgäglich 
verdienſtlich gehalten zu haben, wenn die Witwe ihren ver- 
fiorbenen Ehegatten recht herzlich beklagte und betrauerte 
und nicht wieder heirathete 16, 22. 8,4 ff. 


| 3. Gegenfeitige Pflichten der Aeltern and 
Kinder. A) Pflichten der Aeltern gegen ihre 
Kinder. Die Ersiefung war bei den Juden bi auf bie 
Seiten Ehrifti auf jeden einzelnen Familienkreis eingefchränft 
und wurde bis dahin nicht offentlich, d. h. in befonderg dazu 
eingerichteten Inftituten und Schulen, betrieben; man müßte 
denn hierher die fogenannten Prophetenfchulen und die Juſti⸗ 
tute der drey juͤdiſchen Secten (vergl. Friedr. Imman. 
Schwarzii Comment. de corrupto sub adventum 
Messiae Scholarum ebraearum statu) rechnen, web 
che aber mehr gelehrte juͤdiſche Bildung beabſichtiget und be⸗ 





finden wollte. Der Bf. bes Breches der Weidbeit beſtreitet 
‚ vielmehr in deu angeführten Stellen das unter den Anden 
berrfhende Vorurtheil, nach melchem e3 für fie ſchimpflich 
gehalten murde, wenn ein Mädchen unverheyrathet bleiben 
mufte nud wenn eine Ehe unfruchtbar war. Beſſer iR es, 
ſagt er, unverhevrarher su bleiben und Feine Kinder zu dar 
ben, als tafierhaft zu ſeyn, ein fündliches Bett zu befeis 
geu, mit einem frechen Wüftlinge in der © serhunden in 
eben und böfe Kinder gu haben. — 


förbert zu haben fcheinen. Aber auch in den Samilien ſelbſt | 
feine die Erzichung ſehr unvollfommen betrieben worden zu 


ſeyn und fich mehr auf die äußern Sitten und das deco- 


rum, als auf die Gefammmbildung begogen zu haben. So 
erfcheint ung wenigſtens die jüdifche Erziehungsmethode, 
wenn wir bie, hierher gehörigen Gnomen ®itache ‚nde 
Ger würdigen, in welchen bie intellectuelle Bildung der 
Jugend beynahe ganz unerwaͤhnt gelaffen und die morali⸗ 
fehe, d. h. dag äußere decorum betreffende, faft blos auf 
bie Töchter eingefchränkt wird. Uebrigens wird der Grau 
vom Haufe, welche ofnfteeitig am wirkſamſten für die Erzie⸗ 
bung ihrer Kinder und vorzuͤglich ber Töchter wirken fann, mit 
feiner Sylbe gedacht. Die einzelnen, hierher gehdrigen, 
Guomen Sirachs find folgende: Der Vater muß feine Kin 
ber von früher Jugend an ziehen und zu allem Gutin anhal⸗ 
sen und darf ſich firenger Kinderzucht nicht ſchaͤmen 7, 23. 
42, 5. Er fol feinen Eohn fireng behandeln, ihn nicht 
verzärteln und fich niche fein väterliche® Auſehen vergeben, 
fondern ihn von früher Jugend an unter frenger Zucht hal 
sen, die intugenden deſſelben beftrafın und ihn fich nicht ſelbſt 
überlaffen. Dann wird er an demfelben Ehre und Freude 
erleben , welches dag größte Glück der Aeltern ift, und in 
demſelben nach feinem Tode einen Raͤcher an feinen Feinden 
binterlaffen 30, ı ff. 7—1ı3. 25, 7. 22, 3. Gang vor⸗ 
züglich ſchwer ift aber die Erziehung der Töchter, weiche dem 
Vater die meifte Noch und Sorge verurfacht 42, 9. 10. 
Der Bater fol ſtets ein fehr wachfames Auge auf biefelben 
haben, damit fie nicht ausſchweifen koͤnnen, ihm keine Schande 
machen und fich durch gute Aufführung zu einer baldigen Hei⸗ 
tath empfehlen 42, 10.11. 26, 10. 11. 7, 24. 82, 3 ff. 
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Wo moͤglich ſoll er fie bald an verſtaͤndige Maͤnner zu brin 
gen ſuchen, weil er dann die laͤſtige Sorge um fie, weunig⸗ 
find einem Theil nach, log ift 7, 25.; 05 gleich bie Gorge 
um die Töchter auch dann nicht ganz aufhört, wenn fie auch 
ſchon verheirathet find 42, 9.10. Uebrigens ermahut Si 
rach noch die eltern, den Kindern nicht zuviel zu trauen 
und vorzüglich ihr Vermögen nicht bey Zebzeiten unter die⸗ 
ſelben gu vertheilen 35, 22. 30, 19 ff. — In dem Buche 
Tobiaͤ wird endlich dag Verhaͤltniß des Tobias und der Ans 
na zu ihrem Sohne Tobias.umd des Raguel zu feiner Toch⸗ 
tee Sara als ein fehr glückliches Samilienverhältniß darges 
ſtellt, deſſen natürliche und einfache Schilderung einen bey 
weitem wohlthuendern Eindruck auf dad Gemuͤth des Leſers 
macht, als die, zum Theil ſehr liebloſen, einſeitigen und un⸗ 
pädagogifchen Urtheile des Sirach. Die treue, herzliche 
Liebe des Vaters gegen feinen Sohn und feine Tochter, weh 
che ſich durch ernſte und liebevolle Ermahnungen und Beleh⸗ 
rungen, durch thätige Sorge für das äußere Wohl derfelben 
und durch innige Theilnahme an den angenehmen und unaw 
genehmen Ereigniffen, welche diefelben £reffen, dußert, — 
und die Ängftlich beforgte Mutterliche, welche immer das 
Wohl ihrer Kinder im Auge hat, erfcheinet in diefem Nor 
mane in ihrer ganzen Liebenswuͤrdigkeit. Vgl. vorzüglich Kap. 
5,17 ff. Kap. 4. Kap. 7, 12.13.17. 11,9. 8, 15 ff 
i0, 12. 9, 4. 10, 1.13 — 11,2. 14,8 ff. Vgl. auch 
Weish. 10, 5. ımd Gefch. d. Euf. 2. 3. Der Bf. des 22. 
d. Macch. ſtellt endlich noch Kap. 7, 20 ff. die hohe Refig⸗ 
nation eines jüdifchen Weibes dar, welche ihre Söhne lieber 
fterben fehen will, ale daß fie das mofaifche Gefeß verlegen, 
und fie nicht allein gu einem heldenmuͤthigen Tode für Reli⸗ 
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on und Baterland auffordert; fondern fih auch, nachdem 
: erfolge iſt, recht herzlich darüber freue. — B) Pflich⸗ 
en der Kinder gegen ihre Aeltern. Sirach giebt 
Igende einzelne Pflichten an: Kinder ſollen den eltern bie 
buͤhrende Achtung erweifen, ihnen geborchen und beden⸗ 
m, daß fie ihnen das Leben und viele Wohlthaten zu ver⸗ 
anken haben. Woruchmlich fol man feine Acltern im Als - 
r unterſtuͤtzen, fie nicht verlaffin und betruͤben, ihre Schwaͤ⸗ 
ven gelaffen ertragen, ihrer nicht fpotten, fondern fie immer: 
18 feine vorzäglichften Wohlthäter betrachten; denn nur 
urch ein folhes Verhalten werden Kinder gluͤcklich und von 
dern geehrt, erhalten den beglückenden Segen der Ael⸗ 
ern 7?) und Gottes, erlangen Vergebung der Suͤnde und 
egen dadurch wahrhaft religidfen Einn und Gehorfam gegen 
Sett an ben Tug 3, 1—ı15. 7, 27.28. Votgzuͤglich 
handlich und ftrafbar iſt ed, fich feiner Aeltern zu fchde 
nen; wenn man einen hoͤhern Rang, als fie, befigt, oder 
vohl gar feine niedre Herkunft zu verwänfchen und zu vers 


33) Gir. 3, 8.9. Der Segen der Aeltern (mayı=) Rand bey 
den Juden von den fruͤheſten Seiten an in einem großen 
Unfeben, und der Aberglaube dichtete demfelben, fo wie 
dem Fluche (xuruge) eine große und uͤbernatuͤrliche Kraft 
an. Die Xeltern ſegneten gewöhnlich ihre Kinder Eur; vor 
ihrem Ende. Hierauf ſcheint fi) das Vorurtheil von der 
Infallibilitaͤt des aͤlterlichen Gegend gegründet zu haben; 
denn auch jest noch betrachten viele ungebildete Menſchen 

- bie Ausfasen der Sterbenden ale Orakel! Diefer fevers 
liche Segen, welcher in den ditern Zeiten mit einem Mahle 
verbunden worden zu ſeyn fcheint und unmiderruflih war, 
ber unfreitig fehr viel dazu beugetragen, das Familienglüd 
au befördern, eltern und Kinder ndher mit einander uu 
vereinen und den Stamm: und Zunftgeift unter ben In⸗ 
ven feher zu begründen. Vsl. z Moſ. a2. 


fluchen 23, 14. — Der Bf. des Buches Tobiä gicht in 
Bezug auf das Verhalten der Kinder gegen ihre Aeltern ende | 
lich folgende Vorſchriften: Der Sohn fol den Vater ehrlich 
begraben, die Mutter nach des Vaters Tode nicht verachten 
und betrüben, fondern fic chren, lichen und fich ſtets an bi 
Schmerzen und Gefahren erinnern, welchen fie um ſeinetwil⸗ 
len bey ber Geburt auggefegt war 4, 3.4. Er muß da 
Lehren und Ermahnungen feines Vaters gehorchen 4, 19% 
5,1. 6,15., feine eltern nicht unndthig betrüben und 
ängfligen 9, 4. 10, 8. 9., fie mit der ganzen Zärtlichkeit 
eines Eindlichen Herzens lieben und ihnen Stüge (daßdar) 
und Sreude (Qocç oOIaAuav) ſeyn. Bol. das gang 
Betragen des jüngeren Tobias. Endlich iſt es noch Pflicht 
der Schwiegertochter, ihre Schwiegeraͤltern -ald ihre leibli⸗ 
chen Aeltern zu betrachten und fie zu ehren und zu lieben 
10, 13. 

4. Dflihten der Herrfchaften gegen Buck 
te und Tagelöhner. Tageloͤhner und Eflaven, vor 
zuglich wenn fie treu, arbeitfam und verftändig find, fol der 
Herr nicht, ohne binreichende Urfache zu haben, graufam 
und hart behandeln, fondern fie vielmehr lieben, fchägen und 
gut behandeln; damit fie nicht davon laufen und cr auf dieft 
Weiſe die nicht wieder verliere, welche cr im Kriege mit Ge⸗ 
fahr ſeines Lebens erworben hat und welche er fehr nothwen⸗ 
dig braucht 4, 30. 7, 20. 21. 30,29 ff. Dem Hebräis 
ſchen Knecht fol cr nach dem Geſetze Mofis zur beſtimmten 
Zeit die Freyheit wiederfchenfen 7, 21. Dem verftändigen ” 
Sklaven muß felbfi der Herr gehorchen und alle Gefaͤlligkeit 
erweiſen 10, 25. Dem Tageloͤhner ſoll man den verdien⸗ 


Ren Lohn nicht entziehen, ſondern ihm denſelben, ſobald er 


e 
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verdient hat, ſogleich geben Sir. 31, 22. Tob. 4, 14. 
'gl. hiermit Tob. 5, 3. 14. 15. 12,1.) — Hat 
m, aber boͤſe und ungehorſame Sklaven; fo muß man fe 
Berft fireng behandeln und züchtigen,. fie immer in Thaͤtig⸗ 
t zu erhalten fuchen, weil ber Muͤßiggang zu vielem Boͤſen 
rleitet und ihnen in Hinſicht auf ihre Fähigkeiten nnd ihre 
aſtitution angemeffene Arbeiten auflegen. Doch thue man 
ch boͤſen Sklaven nicht zuviel und zuͤchtige fie nicht, ohne 
fache und ohne hinlängliche Unterfuchung angeſtellt zu ha⸗ 
n Eir. 42, 5. 30, 26—30. Den bisher erwähnten 
mßerungen Sirachs widerfprechen bie Gentengen Kap. 30; 
4. 25., in welchen cine fihr granfame und unmenſchliche 
«handlung der Eflaven übe cha upt empfohlen wird, 
ichhorn nimmt daher ſehr richtig an, daß diefe Senten⸗ 
n, fo wie einige anbere in der Blumenlefe Sirachs, einer 
übern Zeit angehören und von Sirach hier blos eingeſchal⸗ 
t worden ſind. | 

5. Pflichten der Bürger gegen den Etaat 
nd die Regierung beffelben. Nur ber religisfe 
ube fann ein treuer umd guter Unterthan ſeyn 3 Macch. >, 
0,27. Man fol feine Mitbürger nicht beleidigen, fich 
icht an den Pobel hängen und Feine Zactionen (dsaßoAns 
r0Asus xaı au Ancsav 0%7.8) machen, fondern fich ſchaͤ⸗ 
un, gegen die Geſetze des Staats zu handeln und an feinem 
Jaterlande zum DBerräther zu werden Sir. 7,Y. 26, 5. 
1,18. Vgl. auch Weish. 14, 25. 2 Mach, 3,17. 4, 1. 
„25.8.23. Man fol wahrhaft patriotifch denken und han⸗ 
«in, und wenn dag Vaterland in Gefahr iſt, alles wagen, 
m es zu retten 2 Macch. 4, 2. das Buch Judith ganz, 
jragm. im Efiher 4, 17. Was das Berhalten ber Unter⸗ 

11.88. 2. St, & 


thanen gegen die Dbriafeit und Regierung anlangt; fo ſollen 
fie genen dieſclbe befcheiden und human feyn und ihr de 
ſchuldige Achtung zollen Eir. 4, 7.; denn auf biefe Weiſe 
macht man ſich bey derfelben beliebt und bat, wenn man 
Fehlt, von derfelben Nachficht zu hoffen Bir. 20, 28. Geihl 
heidnifchen Dbrigfeiten ift man, wenn man unter denfilbn 
fiche und wenn fie das Ghäd der Juden beabfichtigen, © 
horſam und Achtung fehulbig 3 Esdr. 6, 31. 32. 8,24 
Doc feheint diefe letzte Meinung nie unter den Juden herr, 
ſchend geworden, ſondern dlos von einigen hellen Koͤpfen der 
Nation gehegt worden zu ſeyn. 


6. Pflichten der Regierung gegen die Bür 
ger. Ein mweifer Regent giebt Geſetze, welche Ber Wieder 
ſchein feiner Weisheit find und hält auf Ordnung und gute 
Polizey Bir. 9, 17. 10, 1. Nach dem Beyſpiele deſſelbe 
sichten fich die Unterthanen; deßhalb foll er nicht flolz, rad 
füchtig, ungerecht und eroberungsfüd-tig fegn, wodurch neh 
außerdem dag Glück der Voͤlker untergraben und die Fadıl 
ewiger Zwietracht angezändet wird. Vorzüglich muͤſſen di 
Regenten und Könige, als die Nepräfentanten Gottes auf 
‚ Erden, für Gerechtigkeit und Religiofität erwaͤrmt ſeyn, 

nah Weisheit fireben Weish. 1, ıff. 6, 9. 4. 21.3*) 





34) Der Vf. des Buches der Weisheit fheint gealuuhe ;ı 
haben, daß der fromme Tugendhafte jenſeits der rar 
bes die ehreuvollen Beichäftigungen, welche er hier auf 
Erden treibt, forttreiben merde. — Viele Ausleger behaur⸗ 
ten, daß die Ausdruͤcke: herrfhen und richten, wenn 
son dem Leben der Zukunft die Nede ſey, die ewige 
Glüdfeligfeit überhaupt bejeihnen. Vergl. die 
Comment. zu den Erellien 2 Tim. 2, ı2. und Marth. 19, 28. 
Diejenigen, welde die Vorſtellungen dert ſpaͤtern Juden ven 
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y,7fl. 8, 10ff. 9, 5ff. 9, 12., für das Wohl ihrer 
Unterthauen thaͤtig ſorgen 1 Macch. 14, 4. 14. 35., die 
untreuen Miniſter von ſich entfernen Fragm. im Eſth. 8, 13. 
demuͤthig und herablaſſend ſeyn Weish.7, 1ff. 9, 4 ff. und 
auf die vernuͤnftigen Rathſchlaͤge und Ermahnungen ihrer 
Unterthanen achten Judith 8, 2 8.29. Der Vf. dei 3 Bu⸗ 
ches der Maccab. Felt endlich noch Kap. 3. nicht undeutlich 
den Grundſatz auf, daß ein Regent alle Religionspartheyen, 
und vorzuͤglich die Juden, dulden muͤſſe und blos darauf zu 
ſehen habe, daß feine Unterthanen gute Meufchen und treue 
Bürger find. — Was die Richter anlangt, fo ſollen fie 
nicht partheyiſch, fondern gemwiffenhaft verfahren Sir. 4, 9. 
20, 29. II,7. 19, 25. 20, 4. 42, 2. 11,9. Geſch. 
b. Suſ. B.48. 53., mit Nachſicht richten Weish. 12, 22., 
nicht ſelbſt laſterhaft und geſetzwidrig handeln Geſch. d. Suſ. 
VB.5. und dag Geſctz Gottes gehoͤrig kennen 3 Esdr. 8, 23. 
Niemand ſoll Richter werden, der nicht die gehoͤrige Kraft 
heſitzt, ein Vertheidiger des Rechts zu ſeyn Sir.7, 6. 

7. Pflichten der Prieſter. Sie ſollen den Got⸗ 
tesdienſt gehoͤrig abwarten und das Volk immer mit dem 
goͤttlichen Geſetze bekannt machen 2 Mach. 4, 14. 17. 
3 Eödr. 9, 48. 

8. Pflichten gegen die Prieſter, Die Priefter 
nuß man ehren; denn dadurch ehrt man Gott, und ihnen 
du man dag geben, was ihnen nach dem Geſctze gehoͤrt Bir. 
‚29 fl. 


dem Leben und Wirken bes Menſchen im Meffiasreihe 5 is 

Aorifch zu würdigen verfieben, koͤnnen an der Unrichtige 

Seit diefer Erklärung Feinen Augenblic® zweifeln, und muͤſ⸗ 

fen fie blos als einen leidiaen Verſuch betrachten, das neue 

Teßament von einer echt juͤdiſchen Vorſtelung zu (dubsrn. 
© 2 
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9. Pflichten gegen alte Perſonen. Man foh 
fie nicht geringfchägen; denn man wird auch einmal alt 
©ir. 8, 6. 

10. Pflichten in befonderen Ständen. Bor 
den Gelehrten, Künftlern, Handwerkern, Landleuten und 
Kaufleuten handelt Sirach fehr weitläuftig Kap. 383, 4— 
99, 11. 26, 29. 27, 1.2, Die Hanptregel, welche je 
dem Menfchen, er befinde ſich in einem Staude, in welchen 
er wolle, gegeben werben kann, iſt die, daß er bad, war a 
treibt, recht, gewiſſenhaft und pflichtmäßig treiben und fih 
nicht. um andere, zu feiner Berufsthätigfeit nicht gehören, 
Dinge bekuͤmmern folle Sir. 3, 19 — 21. 

11. Pflichten in Bezug auf den Krieg. Der 
jenige, welcher gegen das jüdifche Volk und gegen. die jüb 
ſche Religion und Berfaffung feiudfelig auftritt, wird in da 
Apocryphen durchgängig als befe geſchildert. Vgl. das Beh 
Judith. Fragm. im Eſther 4, 17. 3 Macch. 2, 6. 26 fl 
3, Uff. 1 Maccb. ı,ıff. Weish. 15, 14. 16,4. 17,2 | 
18, 4Aff. 19, 1—5. 2 Macch. 6, uff. 9,6. 7, 34. I 
2ff. 5, 13. 16. 22. Baruch 4, 15. 31 ff. Brief Ser | 
V. 8. 20. 19. Sirach Kap. 33. 50, 25.; denn wer gegu 
das juͤdiſche Volk ſtreitet, lehnt ſich gegen Jehoben auf | 
Weish. 17, 2. 3 Macch.7, 35). Vorzuͤglich abſchenlich 
iſt es aber, wenn geborne Juden als Feinde und Verraͤther 
ihrer Nation und Religion auftreten ı Macch. 7, 5. 9, 61. 





35) Gott bedient fi) eine Zeitlang der Heiden, um fein Belt: 
die Juden, zu güchtigen; allein er bat dennoch en bes 
Handlungen berfelben Feinen Wohlgefallen und befraft die: 
felten : od er ſie gleich ciſt veranlaßte, gegen das Volt Bet: 
tet aufzutreten! — 





— 101 — 


1, 21. 2Mach.5, 8.23. 10, 22: 13, 21. Gegen 
€ Zeinde der Juden muß der fromme Ifraelit mit Tapfer⸗ 
it und Kraft auftreten, unverzagt und fühn ber Gefahren 
ıd dem Tode für Vaterland, Gefe und Religion entgegen 
ben und licher flerben, ale beficge werden und in Schmach 
vn 2 Macch.15, 8 ff. 13, 14. 15, 18. 30. B, 16 ff. 
Macch. 3,21. 43. 9, 10. 3,59. 435 u. ſ. w. Es 
auch erlaubt, die Feinde des juͤdiſchen Volkes grauſam 
d hart gu behandeln ı Maccb. 3, 5. 5, 28. 35. 2 Macc. 
7, 30. — Im Kampfe fommt es nicht auf die Groͤße 
e Macht, fondern auf Bott an. Darum bete man vor» 
zu Gott und vertraue ihm allein; denn er verlaͤßt ſein 
IE wicht und hat ihm immer geholfen 2 Maccb. 15, 11. 
ff. 8, 16 ff. 10,28. 1Macch.“4, 21. Nach erhals 
am Siege fol man daher auch Gott ausdruͤcklich danken 
Macch. 8, 27 ff. Dry der Vertheilung der Beute iſt ed 
lich, auch an Witwen und Waifen zu denken 2 Maccb. 
25. — Was die Verbindlichkeit. zum Kriegsdienſte au⸗ 
eifft, fo iſt derjenige, nach dem mofaifchen Geſetze, von 
ıfelben befreyt, weicher in häusliche und andere dringen» 
Sefchäfte verwickelt tft, oder eine fehr furchtfame Natur 
ı Maccb. 3, 56. vergl. mit 5Mof. 20,5 — Die 
zudesgenoſſen fol man ale feine Brüder betrachten 
» für fie dann beten und opfern, wenn fie auch Heiden 
_ı Mach. 12, ı1. Am Sabbat ftreitet der aufgeklaͤrte 
aclit dann, wenn es die Noth heifcht ı Macch. 2, 34., 
Il. mit Kap. 2, 40. 41. und 2Macch. 6, ız. Endlid) 
8 auch noch Pflicht, die im Kampfe geblichenen Iſraeli⸗ 
bey ihren Bätern zu begraben 2 Macch. 12, 39. 
12. Pflichten gegen Verſtorbene. Ueber den 


Tod feiner Rebenmenfchen barfınan ſich nicht Freuen Sir. 8,7. 
fondern man fol fie beklagen und betrauen, ſtandesmaͤßig ımd 
ehrenvoll (ssösZws) b:graben, fih aber fenesmegs ven 
der Gewalt der Traurigkeit ganz fortreißen laffın Sir. 7, 33. 
38, 16 ff. By. auch 3 Esdr. 1, 32. Zeb. 1, 18. 2,7— 
30. 12, 12.13. 4, 3. 4. 6, 14. 14, 10.11.13. be 
dith 8; 4 ff. 16, 24 36) Unter den Juden mar cd ge⸗ 


woͤhnlich, bey dem Tode fremmer, ansefehener Männer Lei 


chenmahle zu veranfialten (Joseph. de B. jud. libr, 
II. c. ı. 2 Eam. 3, 35. Jerem. 16, 7. Ejech. 24, 17. 
22 37); der Df. des Buches Tebia macht es daher zur 
Pflicht, zu den Tedtenmahlen, welche gur Ehre rechtſchaffe⸗ 


ner Iſraeliten angeſtellt wurden, reichlich benzufteuern Teb. 


4, 7 >°). Der Bf. des 2 Buches der Mach. lehrt nd 
lich noch, daß man für die Todten beten um 
Suͤhnopfer bringen muͤſſe; damit fie Vergebung da 
Suͤnden und ewige Seligkeit erlangen koͤnnten Kap. 12, 39 
bis 46 39), eine Meinung, auf welche ſpaͤterhin das Dog⸗ 





36) Vgl. die claffifhe Differt. Seier’s: de Iucım Ebraeo- 


‘- rum. 


37) Die Gewohnheit, Todtenmable su halten, sing nen 
den Juden auch auf die Chritten üher. Dal. Origenes ia 
Job. III, Augustin. Confes, lib. VI. c. 2. und Pomey in 


Libitina c. VII. p. 210. Diefe Todtenmable arteren, glei 


ben Agaven, ſpaͤterhin aus; weßhalb aud mehrere Kirchen 
pärer, wie 1. d. Auguſtinus, Ambrofius und andere 


gegen’ diefelben ſehr eiferten, b:8 fie auf einem Eencilis 
. (ni fallor coxcil. Turon. II.) gan; aufgehoben wurden. 


38) Man kann au) annehmen, dak in der angeführten Stele 


. bes Buches Toblä von Tedtenepfern, welche von den 
Stiehen und Romern «em, infesiae, silicernia genannt wußs 
deu, die Rede fen. Xgl. Fugil. Aen. libr. III. v. 62, gu) 


| 
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ma der Katholiken von den’ Todtenmeffen, dem Segefeuer 


und dem Gebete pro mortuis fußte. 


5. 41. Pflichten gegen Thiere. 
Hierher gehoͤrt die Stelle im Sirach Kap. 7, 22., wo 


| er fagt, daß man für fein Vieh forgen und daſſelbe, wenn 


es brauchbar und nuͤtzlich ſey, behalten muͤſſe. Die Sen⸗ 


| Baruch 3, 16. 17. gehört nicht hierher. 


den Servius gu diefer Stelle. . Ovid. Fast. libr. II. 557. 
553. 545. Augustin. de Sanctis Serh. XV. 5 Moſ. 36, 14. 
Brief Jerem. V. 37. Sirach zo, 18. 
39) Burtorf verfidert (Synay. jad. cap. 15), da viele 
x. neuere Juden behauptet hätten, die Seelen der Menſchen 
befänden ih gleich mach der Trennung vom Körper eine 
Beitlang im Fegefeuer. 


II. 


Ueber den ſchriftſtelleriſchen Charakter und Werth 
des Evangeliſten Marcus. 


Ein Beytrag zur Specialhermeneutik des N. ⁊. 
von 


M. Johann Daniel Schulze, 
Rector des Loceum zu Luckau in der Niederlaufit. 


Erſter Abſchnitt. 


Eine Abhandlung über den Evangeliften Marcus als 
Schriftſteller betrachtet ſollte wohl billig mit einem Abſchnitt 
über die Quellen, welche cr bey feinem Werke benutztt, 
eröffnet werden. Da ich indeffen der befannten Hypothek: 
nach welcher er den Matthäus und Lucas, ober vielmehr 
bie, ihren Evangelien zum Grunde licgenden, Urfchriften vor 
Augen gehabt hat 7), nach unbefangener Anficht der Each, 





ı) Diefe Meinung hat in neuern Zeiten befonders au Brich 
bad und Paulus fehr bewährte Vertheidiger gefunden. 
Selbſt Eichhorn hat, wie in der (Hall.) A. L. Z. 10, 
151. St. 5.379 9. zu beweiſen geſucht wird, die Entkehum 
dea Evang. von Mareus aus Matthäus und Lucas durch ſei⸗ 
ne eigne Ableitung fo viel ald möglich beſtaͤtigt. 


L 0} 
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ı Wefentlichen beyzutreten mich gedrungen fühle *): fo 
äre es unndthig, hieruͤber weitläuftig zu feyn; und ed darf 
iher nur auf die Echriften, in welchen biefer Gegenſtand 
ie befriedigender Ausführlichfeit abgehandelt ift 2), ver⸗ 
jefen werden. 


Obgleich aber nicht nur der Augenfchein lehrt, daß 
tarcug an vielen Etellen weiter nichts gethan, als jene bey⸗ 
n Evangelien ind Kurze gegogen, fondern auch aus einigen 
ner Aeußerungin *) hervorzugehen fcheint, daß er Voll⸗ 
indigkeit der Nachrichten von Jeſu durchaus nicht bey ſei⸗ 
r Schrift beabfichtige habe: fo ift doch auf der andern 
:eite nicht gu leugnen, daß wir ihm fo manche fhäßbare 
ereicherungen der evangelifchen Befchichte verdanfen, ob 
ch gleich nicht beſtimmt nachweiſen laͤßt, woher er fie 
abe *8). 


2) Nur ſcheint es mir, daß Mareus dieſe beyden Evangelien, 

oder ihre Urſchriften, nicht vollſtaͤndig, ſondern blos einzel⸗ 
ne Theile davon in den Haͤnden gehabt 

3) Marſh Anmerkungen und Zuſaͤtze 1 ihaelis Eins 
leitung in die göttlichen Schriften des N. B. Überfegt von 
Roſenmuͤller, 2. Th. (Bötting.1803.) S. 140ff. Eich⸗ 
Horn Kritiſche Schriftsen, s. Bd. oder Einleitung in das 
N. T. 1. Bd. (Leipg. 1804.) &. 374 ff. Neue Leipa, Lit, Zt. 


1805. 17. u. 18. St. 8.257277. Alois Gras Kritifhe 


Säriften, 1. Heft, oder: Neuer Verſuch, die Entkehung 
der drey erften Evangelien gu erfldreu. Tübingen 1812. 

4) 1. B. 4, 2. sddanen wurwps m wagußornıe wirie, mon Aeyıv 
Burus u 74 dazu dur“ Auwvars‘‘ erc, faſt ebenſo 12, 38. 
Auch 4: 33. („na Tegwrax XX zeug Ars wir) 
giebt er nicht undentlich zu verfichen, baß er nur Einiges 
aus Jeſu Vorträgen ausgehoben habe. 

5) Mehrere eigenthuͤmliche UmRände in ber GSeſchichte Jeſu 
nach feiner Auferſtehung, wie 16, 3. 7. u. a4. batte er, nad) 
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Diefe befichen theild in ganzen, wietsahl wenigen, et» 
genen Abfhnitten, welche cr dat — es find blos 
dieſe: 3, 7—12.20— 21. 4,26— 29. 7, 31— 37. 
8,22— 26. 14,51. ©) — theils aber, und vozästch 
in ten vielen, ſowohl fürzern, als laͤngern, Zufägen, we 
durch cr die Erzählung der Andern ergänzt, näher britimmt 
und verdeutlicht. Und dieſe verdienen cine ctiwag genauch 
Betrachtung und Wuͤrdigung, als ihnen big jetzt zu Thel 
geworben iſt. Die Zufäge, von beneu die Rede ifl, Gezichen 
fich namlich Bald 1. auf das Eubject, bald 2. auf dee 
Dbject, bald 3. auf das Prädicat bes Sage, 4. 
Andre dienen, um ganze Saͤtze, beſonders gewiffe Auf 
ſpruͤche Jeſu, zu erflären und zu ergänzen. Andere ie 
zenhum 5. den Dre, 6. bie Zeit gewiſſer Vorfälle ud 
Aenßerungen, oder befliimmen 7. die Zahl gewiſſer Ges 
fiände und Perfonen, oder 8. die Art und Weife 
wiffee Handlungen, oder 9. enthalten Winke über W 
Beranlaffung, oder 10. über den Zufammenhans, 


% \ 
Yaulus (im Eommentar 111. Th. &. 984. erſte Aust.) 
von der Salome (16, 1.) gehört. Griesbach aber (ia 
Diss. de fontibus, unde Evangelistae suas de resurrectione De 
mini narratiories hauserint, Jen. 1784. p. 12.) glaubte, Mat: 
babe das, mas bie übrigen Evangeliften ausgelaffen, weruw 
ter befonders 16, 9., am leichteſten im Haufe feiner Dub 
ter, Maria, wo ſich die Jünger Jeſu su verfammeln ale 
gen (Up. Gefch. 12, 12.), von ſehr glaubmürdigen. Perfenes 
hören koͤnnen. — Ueber den angeblichen Antheil des ve⸗ 
trus am Evang. des Marcus, werden unten, im jwepten Ab⸗ 
ſchuitt, einige Anmerkungen vorkommen. 


6%) Don den meißen berfelben wird fich weiterhin zeigen, wie 
ihre Aufnahme in dem ganzen fchriftkelerifchen Chatakttt 
des Mascus ihren Grund hatte. 
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oder 11. bie Urfachen ber Begebenheiten, ober 12. 
beugen endlid Irrungen vor,. ugd fchneiben mögliche 
Eintorndungen ab, wohin auch 13. die Befchreibung over 
Andeutung mancher Jädifcher Sitten, Gebräuche 
und Meinungen archort. 

Bon jeder Ars follen nun die erheblichften Beyfpiele an⸗ 
sfüher werden. 

1. Zuſaͤtze, die dad Subjeet näher beſtimmen. 

3, 32. bemerft Marcus allein unter den drey erften Evans 
alien, daß, mit der Mutter und den Brüdern Jeſu, auch 
"Affen Schweftern zu ihm gekommen. Wenigſtens ſte⸗ 
fen die Worte „α dı adsADaı ou in viehen Hands 
ſoriften (nach os adeADoı aov). 

"FL. Ts Tav Ygaunarsmv, genauer und zugleich 
Wahrfcheinlicher, ald Yeauuarsıs in Matth. 15, 1. 

8, 20. Jeſus flieg in das Schiff »uera av wadrram 
zusou.@ Ä 

10, 6. fl „am agxns nriesuc® beſtimmter, ale 
Matth. 19, 4. das bloße „ar agyns.“ 

Aus 10, 24. fann Matth. 19, 23. ergänzt werben: 
Bean in dem erlärenden ds marosdorss sm vos Ye 
RBarın,= welches Marcus, ſtatt des »rAouas“ bey Mat- 
thaͤus, bat, ift der Grund zugleich mit enthalten, warım 
Reiche ſchwerlich in dad Meſſiasreich kommen. 

Eben fo iſt 13, 14. »iotws omou ou dam offenbar 
Erklärung von niorws u Torm dyıma in Matih, 
24, 13. 

10, 42. macht „os donouvrss aexen⸗ den Sinn der 
ganzen Stelle deutlicher, als das bloße n0 aexerras® 
Matth. 20, 25. 
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14 4. wird das Eubjcct in bin Worten „nis Tı au 
Asa auın;= burdy den Genitiv »ToU uugous genau 
beſtimmt. 

Ebenſo wird 14, 18. »tis e£ una“ burdh bie Appe⸗ 
fition „5 so9ıav wer’ suou® beutlicher, und 

14, 20. die Worte im Matthäus (26, 23.) »0 Aw 
Jarrowsvos wer sucy ec 70 Teure durch deu Zu 
ſatz ntis x ray owdsxa.“ 

14, 65. naaı 01 Urneeraı banıonacı avsm 
Bad“ — eine Notiz, bie viel hiſtoriſche Wahrſcheinlich 
keit hat. Dagegen Matthäus (26, 67.) fagt ganz in IE 
meinen no da sbamıcras.« 

‚Bon der Art ift auch 15, 10. wagadsduxsıray aw 
vor os agxısesis. Die Worte in Matth. 27, 18. ve 
eidwuar ausov laſſen das Eubject unbeſtimmt. 


15, 7. iſt der Barabbas, den Matthäus (27, 16.) Bid 


überhaupt „derwov srionwov« nennt, als ein nuets 
Tav Gussanıaaıar Öedausvoc, dITiVes W Tn Task 
" Oovov wswoinneoan“ bezeichnet; welchen Umſtand jedoch 
Lucas (23, 25.) aud) berührt. 
Oft bemerkt Marcus auch die Namen ber handelnden 
Derfonen, wo fie bie beyden andern Evangeliften nicht has 
ben, und fügt wohl auch einige charaftecifirende Umſtaͤnde 
hinzu. 

10, 35. fegt er den Worten bed Matthäus (20, 20.); 
6 vis Zaßedaisv die Namen »laxwÜos as Ina“ 
hinzu; und ebenſo fagt er 14, 33. „rov Iaxwßor xas 
Ioavıny, wofuͤr Matth. 26, 37. ficht: rous duo uw 
Zıßedalov. | 

3; 17. erwähnt er allein ben charafteriftifchen Beyna⸗ 
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nen „Boaveeyss,= welchen Jeſus diefen beyden Juͤngern 
ab — wodurch 5. B. erflärbar wird, wie fie einer folchen 
Keußerung fähig waren, als Lucas im En 9, 54. von ih⸗ 
ſen aufbehalten hat. 

10, 46. ergaͤnzt er den Namen des Blinden, den eſus 
ven Jericho heilte. (Er nennt ihn 6 Uns Tiuasov.) ıs 
sc. 18, 35. Matt. 20, 29. 

Ebenfo ergänzt er 13, 3. die Namen der Juͤnger, weiche 
ie Frage wegen der Zeit der Zerſtoͤrung des Jeruſalemiſchen 
Tempels an Jeſum thaten. Es waren, nach feiner Erzaͤh. 
mg, Petrus, Jacobus, Johannes und Andreas 7). 

25, 21. bezeichnet er Simon den Kyrenaͤer genauer durch 
‚vor varega AAskavögou xas "Poupou.® | 

Ebenfo macht er 16, 9. bey dem Namen der Maria den 
zuſatz: sE& is sEeBeßAnnsı 0 Invous emrta dar °) 
25,40. nennt er unter ben Weibern, die bey Jeſu Tode 





7) Baulus im Eommentar 111.Ch. S. 443. bemerkt hiebep: 
Mascus wußte einige Umftänte genauer. Jakobus und Jo⸗ 
bannes harten fchon wegen ber Nähe des göttlichen Reiches 
fh wit Bitten an Jeſum gemendet 10, 35. Petrus war 
Durch eigenthuͤmliche Zufagen daranf vorzüglich aufmerkjam 
gemacht. Matth. 16, 18. 19. Daß fein Bruder, Andreas, 

- fi) in dergleihen Befinnungen an ihn anfhIoß, Be ein do 
trag zur Charakteriſtik des Lentern. 

3 Gran im Neuen Verſuch ıe. ©. 59. bemertt, daß ſcch 
hierdurch, unter andern, der leute Abſchnitt im Marcus 
als Einſchiebſel verratbe. Denn ein und derſelbe Schrift: 
Beller, meine er, würde wohl biefe Bemerkung vielmehr 
8.1. beugefügt haben, wo diefe Marie suerk erwähnt wird. 
Uebrigens wird fich aus fo manchen, unten guauführenden 
Eigenthämlichleiten, weiche diefer Abfchniet mit den uͤbri⸗ 
gen Theilen diefes Evangeliums gemein hat, ergeben, daß, 
wenn er einen andern Verfafler hat, dieſer fich Die Manier. 
bes Mareus gut angeeignet haben müfle, 


nem Io — 


waren, außer den von Matthaͤus (27, 56.) und Luca 
(23, 49.) genannten, auch die Salome, und zu den Wer 
tea „7 zov laxwfou untne= fügt er hinzu: Tov puumgen, 

15, 47. fagt er beftinmters Magıa Iwon, ald Mies 
thäus (27, 61.) # @AAn Maeıa, und cbenfo 16,1. 
Maga 5 zov lanofov, wo Matth. 28, 1. blos ſich: 
i aAAn Mæcçic. Auch fegt er hier wieder die Gala 


hinzu. 


derh Evangeliften einen haben, wie 14, 53., wo er iind 
fügt: eos Tov aexısesa, dagegen Matthäus (26, 57.): 
'weos Kaialav Tov agxısgsa, Doc vergl. was un 
am Ende, des erfien Abfchnists über jene Stelle gefag 
worden. J 

2. Zuſaͤtze zur naͤhern Beſtimmung des Objeets. 

1, 20. fuͤgt er den Worten naCevres Tov TAT 
autwy Zeßedasov ev Tw FAow“ hinzu: MET To 
moYarav« damit man den Vater Zcbädäug, nicht alle 
und verlaffen glauben foltte ). " 

8, 15. ſetzt er zu den Worten Jeſu: PAswsrs —XR 
Cuunc To Bagıramv noch dieſes Speciellere hinzu: au 
axo 16 Cuuns ‘Hewdov. | 

5736. naxcuras Tov Aoyov Aakoyusvon.® Luc. 8, 
50. ſteht Blog anovoac, 

Ebenfo wird 6, 27. dag nmeundag“ des Matthäus 
(14, 10.) burd) »awootsıAas owerouvAaroga® ergänit. 

8, 14. wird dad, was cr mit Matthäus 16, 5. ge 
meinfchaftlich har, nämlich: sreAagovro Aaksıy aerous 


9): Paulus 1. Ch. ©. 294. 


Nur felten laͤßt er einen Namen weg, wo die Gepbrn | 


urch ben Zuſatz: x 5 um ILL. agrone oux arxöv 
äher beſtimmt. | 

B, 19.20. wird dad, mad Matthäud 16, 9.10. kr 

arʒ fo ausdruͤckt: wunwovsuste Tous mars agrous; und 
au agTous Tay TETgaRIoXıAser, erweitert und erklaͤtt 
urd) sjLYnMLoVEUsTE, ÖTE TOUS — derous nAacazu 
BD »OTE ToUc EMT@. IS TOUS TETEARIOKHÄIOUS.« 

9,1. wird den. Worten Luc. 9, 27.: das av das 
av Basırsar zou Isov beygefügt: sAnAudviar av du. 
aus. Im Matth. 16, 28. iſt: das a ıdacı vor 
von sov ardenmou sexoumor u 9 BacıAna durev. 

12, 41. ii »BaAAsı xaArov« beftimmter, als Luc. 
I, TI. Darieı dwea. 

12, 44. fügt Marc. dem obieae: zZand, 00a sıYs, 
Bars (ndmlid) # xne= Fraxn) das ſynenyme »öAor | 
ror Bsov auıns“ bey. 

14, 58. fißt er zu den Worten Jeſu: —2 xataAuca 
vor vaov Tourov (vergl. Matth. 26,61.) Hinzu: Tov | 
xsıeozomrov, und zn den nächfifolgenden ndı= Tem nus- 
ewv 01n0d ounow“ fat er: aAAov axysıeoromte I9), 

16, 12. dient dem Dativ vegırarovow (nämlich 
sDavsewIn) zur nähern Beſtimmung: wragsvausvog sıc 
aygov. ‚ | 
16, 14. enthält eine genauere Beftimmung ber Worte: 
TM- aAKITTIAV AUTWV Ka oxAngoxapdıav (nämlid wvsr- 
dıce) ber Zufaß: oT Tas Isarausvas ayroy Syryeo- 
psyov oux emiosevoay, vergl. B.ı1.undız. - 


10) Paulus III. Th. ©. 669. if ungemiß, ob er dies für ers 
klaͤrende Zufäge der Zeugen, oder des Marend ſelbſt, bals 
ten fell. 

3 
! . 


& 


Dem Streben nach Deutlichkeit und Beſtimmtcheit iſt et 
auch zuzuſchreiben, daß Markus gern das Bubflantis 


wiederholt, als Eubject, oder ald Object, anfatt 


N 


das Relativ-Pronomen zu fegen. ‚Bey 
find: 

u3% Jasmona aa sFiflart, nas oun aa 
Aal va daımovıe u. ſ. w. 

‚2, 16. #oAla TsAwvas naı duagrwAsı. dur | 
AVEKEIITO. — — dovrss aurov sodiorra erde Tu 
rıAovay as auaptoAon, 

BrT.3. mw aus aydgwwos eEneanisını syur 
ET gsi. — — xaı Asysı Ta avdeaE@ Tu 
eEneauusuqy sxovrı ray Xaıga. (Jedoch V. 5. 
blog: Asyss T@ avgew#w.) | 
3, 17. laxaßer — — xaı Iwayıyy -zor ‚add. 
Bor Tov laxußou, (Matth. 10, 2. ift dafür Ioarıy 
6 adıA Pos aurou.) 

3, 24. sav BacıAsıa Od sauım. uegicdn, W 
Iwaraı oradmaı 7 Pacrı$sıa LITE 

3, 25. sav oınıa sd’ iaurm useıodn, ou duna- 
vaı 0Tadıwaı # oıXıa EHEIUNe | 

4, 15. 6mou omeiıgsraı 6 Aoyoas, adı — — m 
Yeus sexsras 6 Zaravas, xaı aupsı Tov Aoyon 

5, 40. 41. öwou a To BaAIdL0V,'Xaı nearneas 
NS XS Tou zasödsouun.f.m. (wofuͤr Matıh. 9 
25. und Luc. 8, 54. auszs haben.) 

7, 29. e£eAnAuds To daımovsov sx inc Juye- 
eos ou. Kas amsAguoa — — äuge To dar 
movsov sEsAnAuSoc. 

8, 35. 05 av YEAr Tav wuxav aurcu Gacı, 
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awolscs ausm dc dar amoAson TV duzar du 
sov TI) u. ſ. w. 
10, 13. TCOCEPEASCOV ausm maldıa, — — ü 
ds uadnras sasmium Toıs FeonQseovcii. 
Io, 46. egyovraı Eis legıXa. xas snmrapsuousou 
aussu awo leeıxw u. ſ. w. 
"14, 66. 67. ovros ou Ilsteou w 7m au — 
— xas sdeuaa vov Tlsseor u. ſ. w. (Matth. 26, 69. 
ide Iergos sxadnto — — xaı meoamAdn au- 
To ie — —) Co iſt 14, 3. 70 aAaßaoıeor wic. 
berholt, wo æuro gefigt werden fonnte. Auch 10, 30. 
vergl. B. 29. kann hicher gerechnet werden. 


3. Zufäge, die das Praͤdicat näher beſtimmen. 
1, 19. oAsyov bey weoßas if beitimmter, als Matth. 


, 20. **). 
2,9. 70 wagarurıa bey „ers“, welches letztere 


Natth. 9, 5. und Luc. 5, 22. ohne Benfaß ſteht. 

3, 23. giebt der Zuſatz: sv magaflorasg bey »sAr- 
ray“ den Charafter und die Form ber gleich folgenden Mike 
Beilungen ‚fu zu erkennen. In den Parallelen Matth. 
2, 25. und kuc. 11, 17. findet fich nichts dem Aehnliches. 


t 

11) Diefe Lesarı haben Griesbach und Mattbdi mie 
Recht aufgenommen flatt „uurm.““ - Sie fast ganz dem 
Sorachgebrauche des Marcus zu. Dagsgen if wohl 9, 16. 
das unbeflimmte „‚murous‘‘ dem gewöhnlichen ‚‚reus Yeuuparazı 
vorzuziehen, obgleich V. 14. „ygapnurıs‘‘ vorbergebt, da es 
fus unfreitig nicht diefe allein, fondern „reus yguunarıy av. 
Lerovveag vos uadnrag“ (V. 14.) anredete. 


12) „mie aus dem Munde eines, welcher dabey was“ — fagt 
Paulus J. Th. G. 294 | 
L.B; 2 St. 9 
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4, 32. ſteht „wars duvacgaı — — 1a ı 
va xaruonnvouv“ für dad HWOTE — — xcre 


souve des Matthäus (13, 32.) und dag noch einf 
»rarsannvwcev“ des Eucad (13,19.) — Ebenfo 
oux NÖ UYaTo su oudsıar Öwvauıy Focal, 
des noux sromneve in Matth. 13, 58. — Desgl 
9, 29. Touro To Yerog 8v oudau duvarası sft 
u. f. w., wodurch daB »sxwogeustan des Mat 
(17, 21.) erklärt wird. — Verwandt if 13, 10. 
xneuxImvas ftatt des bloßen xneuxdnastaı des 
thäug 24, 14. . 

5,41. iſt der Zuſatz: co —* nach »EYsies“® 
dazu beſtimmt, anzuzeigen, daß »Eysies« befehlome 
verſtehen ſey. 

6, 9. will Marc. offenbar das, was Matthäus 
9. 10.), in der Inſtruction für die Apoſtel, hat: vr 
ene9E — — und 6 vrodnuara, verdeutlichen. d 
— — aA Umodadsusvous vavdakıa. 

6, 11. verdeutlicht er, mit Matthaͤus (10,14. 
meinfchaftlih, die Worte: ocoı av un Öefworraı 
durch den Beyfaß: und 5 AROUTWTIW Ouwv, open | 
9, 5. nichts bat. 

10, 26. beflimmt er dad „Asyovrss® des Matt 
(19, 25.) durch den Zufaß: ges eaurousc. Und 
14, 4. das „nyavaxıncav« des Matthäus (26 
durch die Worte: 77ay ayavaxnTouyTes eos 6aut 

10, 52. ift bey nroAcudss der Zufaß: ev 77 0 

11, 23. find die Worte des Matthaͤus (21, 21. 
- 8xXnte Kos fo paraphrafırt: og av — — Fat. 

0%, & Asysı, YasTak Ä 
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13, 15. it „xaraßarwıe durch »uc TW olmayı 
iher beftimmt, welches jedoch wegen des Subjects n6 EM 
u Öwparogı entbehrlich war. Ä 

Ebenſo ſteht 16, 5. sı6 To wonusiov bey »s0sAYou- 
—8 Lucas (24, 3.) bat blog dag Letztere. 

- Sicher gehoͤrt auch 15, 32. iva sdwus aa. FiaTsv- 
Hier ift zugleich diefes ‚zu erwähnen, daß Marcus 
ren ein beſtimmteres Verbum fist, wo die an 
ern beyden Evangelifien ein allgemeines: haben. 

So ſteht 5, 37. auvaroAouds für das asAY sv dee 
cas (B, 51.) 23) — sasriungs 8, 33. für ume in 
Ratth. 16, 23. — emrewura 8, 5. für Acyu Matth. 
5, 34. Ebenſo 8, 29. vergl. mit Matth. 16, 15. und 
9, 20. ferner 12, 28. vergl. mit Matth. 22, 35. 
u 14, 61.; für umev Matth. 26,63. — amınaıdy 
„28: für sims Matth. 15, 27. — dinysiodai 9,9. 
kr ame Matth. 17, 9. — sdıdacas 11, 17. für Ar 
© Matth. 21, 13. und Luc. 19, 46. — disarsAAsto 
„15. für say Matth. 16, 6. — karıngnar 14, 64. 
kr aımov Matth. 26, 66. | 

Seltener hat er ein allgemeines Verbum, wo die anderen 
ar beſtimmteres haben, wie 5, 43. #5 dodavaı, wofür 
ac. 8, 55. disrafe dod. — 10, 49. URS ausoy 
YannInvas, wofür Luc. 18, 40. SXEÄsUCE .aUToy axX- 
mas Bes Autos, — 12, 14. Asyouow, wofür Luc. 





13) Daher ift wahrſcheinlich 8, 34. „aneaostem.‘“ welches mehs 
sere Handfchriften haben, dem „em“ des gewoͤhnlichen 
Zertes und des Matthäus (16, 24.) vorzuziehen, vergl. Pau⸗ 
Ins 11.25. ©. 536. 

H 2 
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20, 21. STNE@TNOAN. — 12, 35. EAEYE (wie Luc. 20, 
41. 8176), wofür Matth. 22, 41. ETNERTRaEV.- 
Den — felbft zur Heftimmung des Frädicated. dienenden 
— AUdverbien füge Marc. nicht felten noch ge 
nauere Bekimmungen hinzu So 
5, 5. dıamavros VUNTOG na NUSEAS. 
7, 21. 80096» su ng nagdıas, 
8, 4. WdE gm sonnias. 
10, 30. vUV I TW Xaiea TOUTa, 
13, 29. 8yyvs sm Yugass, 
14, 30. TO onwsgov, &v TR YUXTI TaUIM 
14, 43. sU$ wc, sTi aurou AcAouuroc. 
1, 42. sımovros aurou 14) eußswc. | 
Manchen aus dem Hebräifchen oder Aranlı 
fhen entlehnten Wörtern, ſowohl Subftentie, 
‚als Berben, fügt er eine griechiſche Erklaͤtun 
bey. Dies gefchicht in folgenden Stellen: 
3, 17. Boavseyes, 0 SCTu, vios Beovsns. 
5, 41. TaAıda nouni, 01071 nsdegum 






psvov To xogacıov, syeigas, 

7,12. xoeßav, ö sori, durov, 

7,34. s0Oa9a, 6 sori, dıavamImtı. 

10, 46. Bagrıuasos 0 viog Tıuaiov, 

15, 22. smı ToAyada romov- 6 g571 medezun 
vvousvov, xeavıov Tomos. (auch Matth. 27, 33.) 


14) Wenn anders diefe Worte nicht ein Gloſſem find, daft 
{n mehreren Handfchriften fehlen. Jedoch fiud fie KB 
Sprachgebrauche des Marcus nicht entgegen. Auch 4, 17: 
schen vor „eudens‘‘ Genitivi absoluti Ber, „„yarapeıs Yan 1 
Irypeu,it 
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15, 34. EAwi, EAwi, Aauua vaßaxda- 
15.0 gas wetseunvsvoueo" ö Isos ou etc. us Ti 
u eynarelımei; (doc auch Matth. 27, 46.) | 

Hicher kann auch gerechnet werden 14, 36. APBA 25) 
Farne, md 3, 22. or BesAlsBouA gyst, Ka 
0 Tw agXorsı rar daınovımv ınßaAAsı ra 
wıuova. 

So fuͤet er au) 7, 2. dem xoıraıs Xseci, weil 
er xosvos in der helleniftifchen, nicht in der gewöhnlichen, 
deutung genommen werden follte, eine Erklärung hinzu: 
UT EOTI, AVUTTOG. 

So fubfituirt er auch, unfreitig erflärend, 9 43. 
m nes Tv Year“ die Worte: us To TUR To ac- 
eror. 


15) Hier, fo wie 15, 34., wo za VHye feht, get 
fe Ausſprache eines Chaldaͤiſchen Wortes, das auch in der 
leg. Ueberſetzung Judic. 5, 5. sorfommt,) und an mehrern 
der obigen Stellen, ift große Wahrſcheinlichkeit, daß uns 
Marcus die eignen Worte Jeſu aufbehnlten 
babe. Eben dies ift der Fall 10, 15. in Hinfiht des Wor⸗ 
tes „ee@ßsun,“ woben Paulus I11.Ch. ©. 33. die: Frage 
aufwirft: „War Marcus etwa felbE unter ben Begleitern 
Jeſu?“ (Auch 8, 29. hat Marc. wahrſcheinlich aflein die 
eignen Worte des Petrus aufbewahrt, ohne die Zufäße bey 
Qucas (9, 20.) und Matthäus (16, 16.) zumal ba ber Zuſan 
bey dem Letzteren 5 ulos von Hui‘ mit „ö Xpersc jufanıs 
menfaͤllt. Auch 14, 61. „ev u 5 Xgiorog, 5 vlg ru auA0yye 
von“ find vermuthlich die eignen Worte des Hohenpriefers. 
Der Jude ſprach den Namen Gottes nicht gern aus, fondern 
ſetzte 77)2 (mie Dan. 3, 88.) und andre tecte momina 
bafür, Paulus 111. Th. ©. 669. — Uebtigens hat man 
bekanntlich aus ſolchen Erfidrungen Aramdifcher u. a. Auss 
drüde oft die Tradition befdtigen wollen, daß Marcus zus 
nah für Roͤmiſche Ehriken geſchrieben vr. Del. Pau⸗ 
Ins II. Ch. ©. 350, 





.- 


Lucas 19, 38. gemeinfhaftlic hat, zur Erklaͤrnnz 
bey 2°). 
11, 16. erzählt er, Daß Jeſus noch anderem Unweſen im 
Serufalemifchen Tempel ein Ende gemacht habe, (na us 
"Dis, va Tıs ö urs Yxy OHEUOS dıa Tou iegoum) als dep 
ſen Matthäus 21, 12. und Lucas 19, 45. gedenken. 
12, 12. fuͤgt er den Worten: sdoßrIncay or e}- 
Aov, die er mit Matthäus (21, 46.) und Lucas (20, 19.) 
gemeinfchaftlich hat, hinzu: xaı aDurrss ausov auık 
Hor, weil ihm jene nicht hinreichend zur Deutlichkeit fie 1. 
nen. 1 
12, 14. fuͤgt er der Frage: E£eosi umwoov dowe 
u. f. w. noch eine, und zwar fpecielere und chen darum bi 
Rimmtere, Hinzu: Auusy, 7 un daus; 
12,23. enthalten die Worte: orav avarınaı (ua 
lich oĩ vexeo) — vn fie anders ächt find — Feind 
wegs eine Tautologie, fondern eipe fehr richtige Erklärumg 
daß bie vorhergehenden: sv rn ouv avacracsı im Munk 
ber Sabdücder nur als hypothetiſch aefprochen zu beufm 
feyen: „wenn anders die Todten aufirfichen werdens 29%) 
15, 4. fragt Pilatus Jeſum: oux awoxgın ovdm; 
ıdı, WoTa TOV KATAUAPTUPOUC u. In Matth. 27, 13. 
iſt blos der letztere Satz angegeben. 
15, 30. ſchickt er den Worten ber um dag Kreutz Jeſe 
herum Stehenden: xaraßa aro sov araugou den Gaf: 
qocor TEAaUToVv voraus. 








19) „Nichtpaläkinenfer — ſagt Paulus III. Th. ©. 102.- 
konnten eine ſolche Erklärung udchig haben.“ 

so) Yaulus 111. Th. ©. 290. Aunöl Gommentar. in Marc. 
p- 150. 
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5. Nähere Bekimmung bes Drtes. 


1, 28: nal exoweras awuoroAsıs“ flatt des unbe 
kimmtern »ai Ersoas woAsıs® in Lucas 4, 43. 

4, 1. „rad9ncYaı ev ın JaAacon,“ wofür Matth. 
13,1. „»rad9nc9aıs allein ficht. — Ebenfo daſ. »T,oc 
r Yalascav en Tr yns (nämlih 6 0XAos me) 
für das „ers Tov asyıadov,« welches Matth. a. a. O. 
a | 

"4, 38. wird der Ort im Schiffe beftimmt, wo Jeſus 
lief (vev 77 meuun, amı To meocasdaAauor.“) 

5, 11. wird bemerkt, daß die Heerde, in welche fich die . 
Dämonifchen flürzten, am Berge meidete 

5, 20. wird die Gegend beſtimmt, in welcher der Ge⸗ 
heilte die Sache bekannt machte: sv 77 Asxaο. 

Eben fo wird 6, 45. die Gegend, wohin fie fihifften, 
durch den Zuſatz »meos Bn$caidarı bey „reoayan 
nic 70 aeeay® näher bezeichnet, wodurd) die Erzählung 
erſt ihr volles Licht erhält. | 

6, 55. iſt »orou nnouoy, 07 ex sarı= nähere Des 
Rimmung des Locald von »Teosmweyaav Aura TOoUs Na- 
ac EXOvras“ in Matth. 14, 35. 

7,31. ift dad zenuıIn® des Matthäus (15, 29.) 
durch x Twv ogıwv Tueov deutlicher gemacht. | 

8, 10. ſetzt Marcus ‚beftimmter, ald Matthäus (15, 
39.), ber „Mayd ara“ bat, „Aaluavouda“ (vermuth⸗ 
lich ein Dorf oder Gut, das zu Migdal gehoͤrte) *T). 

8, 27. sıs rag uauas Kassagsiası (nänlicy e£nr- 





21) „Ein Beweis, daß er gern noch genauer in feinen Bes 
fhreibungen iR.“ Paulus 14.8. ©. 001. 
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ger 6 Inaous) if deutlicher, ald nes ra sen K« 
Matth. 16, 13. Ebeudafelbft wird bemerft, daß es auf 
dem Wege in der Gegend von Eäfarca („av 77 cdo=) war, 


| daß Jeſus die Jünger fragte, fir wen man ihm halte. 


9, 30. wird bemerkt, daß die Aeußrrung Jeſu von fin 
bevorſtehenden Leiden und ſeinem Tede in Galilaͤa gethan 


worden. 
12, 41. macht die Notis „xaicoc 6 Indouc xarı- 


varıı vou yaloQulanıou,« die gleich) folgende Haufe 


rung Jeſu erflärbarer und dabey inteceffanter. 
. 13, 3. wied dad Locale genauer, al3 Matth. 24, 3.ı 


| durch den Zufag: KATEVaYTs rTou isgou beftimmt, und das 


durch theils die Erzählung mit der vorhergehenden (8. 1.2.) 


in einigen Zufammenhang gebracht, theils dic Beziehung in 


ber Frage, welche bie Jünger V. 4. an Jeſum thun, deut 
licher gemacht. 

15, 39. wird durch den Zufab ju „o NEvTUesay®: 
magsoınnug sE warrıas aurou (nämlid) rou Inc) 
die Aeußerung dieſes Mannes begreiflicher. 

15, 16. wird durch den Zufaß zu »srw Tn6 audgg,® 
nämlich) »6 E7rs weastwgron,“ der Palaft des Praͤtors 
von dem des Hohenprieſters, der Matth. 26, 58. und in 
den Parallelen auch „auAn“ genaunt wird, unterfchie 
din °?). " 

16, 5. iſt zu ben Worten „side veavıonon xadnus- 
vos® geſitzt: ey Tosc —RX 


6. Zeit beſtimmungen. 
Ob Marcus gleich im Ganzen um Stellung ber Er 





22) Paulus Ill. Ch. ©. 731 fg. 
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Hlungen nach der Zeitfolge unbekuͤnmert iſt 23): ſo er⸗ 
inzt er doch zuweilen im Eingelnen bie Zeit. 


23) Er beſtimmt oͤfters in ſeinen Nachrichten die Zeit auch da 
nicht genau, mo es bie beyden andern Evangeliſten thun. 
3.3. ı, go. Enüpft er das Folgende au das Vorige blos 
durch „um an, mo doch Matthäus (8, 1.) befinmt fagt: 
zaraßayrı aurn Mm0 TeU ogeug BIC. Eben fo fagt er 2, 23. mins 
Der genau: u — ar rag eußßusı, Wie Matth. 12, 1., 6 
Dagegen Lucas (6, 1.) fagt: eywırı m sehßary dewregowgurn. 
Auch ſonſt reiht er unzählige Mal eine neue Ersdplung blos 
Durch „wur“ ans ſ. 3, 1. (Matth. 12, 9. nu urrußar under 
etc.) 6,14. (Matt. 14, 1. v ouue ry nme.) 14, 48. (Matth. 
26, 55. 00 unıny ru ügg) 3, 13. (Luc. 6, 12. 0 vun dunga 
saırag,) 3, 35. 4, 21. 24. 26. 5, 1. 6, 1. 7, 1. 8, 22. 27. 

-9, 1. 10, 13. 35.46. 11, 37. 12, 18. 35. 38. 41. 13, 1. 3. 
auch zuweilen durch »xus deu“ 5, 22. ODER „us ud“ 8, 10, 
oder hoͤchſtens Durch ‚uyeraro u una vux husgamg‘' 1, 9. 8, 5. 
— Kann man daraus fließen, daß er entweder die Zeit 
mancher Ereigniffe nicht gewußt, oder die Zeitbeſtimmung 
derfelben bey den andern beyden Edargeliſten für unrichtig 
gehalten babe? — Nur felten Hat er, mit den andern 
Evangeliſten gemeinfhaftlih, die Morgens oder Mbendjeit, 
zu welcher Etwas gethan nnd geſprochen worden, bezeichnet. 
12, 35. ngui wor. (Mod) genauer, als Lue. 4, 43. Yersnarıg 
susguc.) 6, 35. wm Spas more yrıuınc. (Matth. 14, 15. 
oyıng yavanayıs. LUC. 9, 12. 4 Huspe uefare name.) I, 32. ofıny 
Yaropavıc, (wie Mattb. 8, 16., aber Luc. 4, 40. duverrog vor 
dr.) 6, 47. bdiefelben Worte (auch Mattb.'14, 23.) — 
Auch 9, 2. bat er, mis Matth. »7, 1. gemeinſchaftlich, die 
befimmte Angabe: ws dueges ig. (Lucas aber 9, 28. unbe- 
filmmter: wu ag urn.) — Deſto mehr If feine chrono⸗ 
logiſche Genauigkeit in der Geſchichte vom Leiden, Gterben 
und der Auferſtehung Jeſu befrembend, mo er nicht nur alle 
befimmtern Seitangaben mit den bey den andern Evaugeliſten 
gemein hat, vergl. 14, 1. 13. 17. 68. 72. 15, 1. 33. 34- 42. 
16, 1. 2., fondern auch Überdies noch einige ihm eigenthüm⸗ 
liche, naͤmlich 15, 25. 16, 9. In 14, 30, brüdt er fich we⸗ 
nigſtens beſtimmter aus, wenn er ſagt: ro enwegm, ı ry vunsı 
warn, ald Matıh. 26, 34. 
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2,1. nd Nusemy« (nämlich var sonAder ss Ka- 
FELVAOUN,) Ä 

2, 26. beflimme er durch HET Alıadae rou apyr 
egsac® =*) die Zeit, zu welcher das, worauf fih Jeſus 
dort beruft, vorgefallen war. 

4 ı 35. "nolıas ysvousıns.“ Diefer Zufag iſt and 
dem Zufammienbauge nicht untvahrfcheinlich gefchloffen **). 

Meniger Grund war wohl, 5, ı. bie unbeſtimmte Zeit 
angabe des Lucas (8, 22.): sv iz Tv Ausemv im ein 
beſtimmte: sv exsıun 77 Nusga zu verwandeln. 

6, 2. nysrousvou vaßdarou« bey ben Worten: ze 
Earo w ın owaywyn dıdannsıy — eine Notiz, die 
für juͤdiſche Lefer überflüffig wer, weil Jeder wiffen mußte, 
dag man nur an den Gabbathen die Eynagoge befadte. 
Matthäus (13, 54.) bat fie daher nicht *6). 

6, 1. mEV EnEivaıs Taıs Ausgaıs“ als Einleitung jü 
der Erzählung von ben viertaufend Gefpeiften. 

10, 30. wird „say um Aaßn inarovramAacıova“ 
näher beſtimmt durch) den Beyſatz: vor &v Tw NEW TOU- 
70, und dag entgegengeſetzte nl wnv auwavsov“ Durch ner 
Tw aswvı TA EOLOLLEVS.“ 

Im, Ir. worpas ndn ovons am gas sEnAde us 
B. Yavıav.“ Matthäus (2 1, 17.) bat diefe Nachricht 
‚ auch, jedoch ohne cine Zeitbeſtimmung. 





24) Dieſer Zuſatz hat aber eigene hiſtoriſche Schwierigkeiten, 
ſ. Paulus I1. Th. ©. 33. Aus dieſem and andern Gruͤn⸗ 
den erklaͤrt ihn Sratz S. 196. für ein fremdartiges Eins 
ſchiebſel. 

25) Paulus II. Th. ©. 249. 

26) Era S. 126 
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11, 19. 20. örs obs eysvero, efsmwogsuse sfw inc 
wolsar. Kas FEewi FagamwogsUolLsvo sdov ıny OW- . 
an etc. Kine dußerft genaue Zeitbeftimmung, wodurch 
der Gaug der Eache langfamer und folglich natürlicher und 
erflärbarer erfcheint. In Matth. 21, 20. fehlt jede Zeit⸗ 
angabe; die Sache ift fo erzählt, ald wenn dad Verdorren 
des Feigenbaums auf der Stelle geſchehen und von den Jin 
gern eben fo ſchnell bemerft worden wäre 27). 

Zuweilen beftimmt er jedoch die Zeit nur ungefähr, wo die 
beyden andern Evangeliften ganz beflimmte Angaben haben. | 

6,:48. in ber Beſchreibung des Seeſturmes fagt er: 
wei Teragıny DuAanıy TNS VUNTOS SEXETAs EC aU- 
vous, welches wohl der Wahrheit näher ift, als das allzu⸗ 
beſtimmte » TsTagın — des Matthaͤus 14, 
25.) *®). 

Wo er Jeſum von feiner Auferſtehung reden laͤßt, da zieht 
er das unbeſtimmtere, dem Erfolg gemaͤßere, »ueTa Tess 
nsgase dem beflimmtern „rn Tesen Auee=“ ber andern 
Evangeliften vor, f. 10, 34. (vergl. Matıh. 20, 19. Luc. 
18, 32.) und 9, 31. 


7. Beſtimmtheit in Zahlen. 


5, 13. beſtimmt er die Anzahl der Schweine, unter wel. 


» che fich der Daͤmoniſche flürzte. Es waren „as dırxı- 
Atoı,® 





37) Baulus III. Th. ©. 85. 151.0. 173. Gray ©. 137. 


28) Gras S. 127. bemerkt hiebey: So liebe ein Schrifehels 
ler diefen, und ein andrer einen anders Ausdrud; dereine 
ift rafh und giebt die beſtimmte Zahl an, während der ans - 
dere befcheiden auftritt und Spielraum laͤßt.“ 


5, 42. wo er bie Heilung eined Mädchens erzählt, fügt 
er die Notiz bey:  Yag sta 8 —B — vielleicht, 
um mehr Theilnahme fuͤr ſie zu erregen. 

6, 7. berichtet er — einſtimmig mit Lucas (10,1 — 
daß Jeſus die zwoͤlf Juͤnger zwey und zwey (due ,‚dus) 
ausgeſchickt habe. 


14, 30. ſagt er: wew n dis alıurogu Qayncas 


drücke ſich alfo beſtimmter aus 29) als Matthäus (26, 
34.), welcher blog fagt: ze aAsır. Dav. Conſequent 
ift e8 daher, wenn Marc. 14, 72. geſagt wird: =Asatıy 
sDogce; mit dem Zuſatz: #2 Matzo⸗ — mit Ruͤckſicht 
auf V. 68. 

Zuweilen reducirt er die Zahlen, welche die beyden andern 
Evangeliſten haben. So laͤßt er 6, 44., bey Angabe der 
Zahl der Geſpeiſeten, den die Sache vergroͤßernden Umftand: 
Xweis yuvaswv naı Fasdımy, ben Matthäus (14, 21) 
hat, weg, vermuthlich weil er ihm unwahricheinlich vorkan. 
Eben fo bedeutend iſt 8, 9. bie Weglaffung derfelben Wor: 
te, die Matthäus (15, 38.) bey »TsrgamiexıAsas® hat. 
Auch 8, 8. iſt dag bloße „ErTe omvgidas“ wahrſchein⸗ 
licher, als das „Erra amug. FAnEEIıS“ des Matthäus 
(15, 37.), jumal da das Legtere dem fonftigen Hange des 
Marcus zu Uebertreibungen 39) angeneffener geweſen wäre. 


2. Beſchreibung der Art und Weiſe gewiſſer Handlungen. 
2, 4. zeigt er die Möglichkeit deffen, was Lucas, etwas 


29) „vermurblic nach dem hieher besogenen Erfola“ — faat 
Yaulus 111. Ch. ©. 598. vergl. ©. 603. „Der Petris 
ner, Mareus, if bier fehr pünctlich, auch die drep Theile 
der dritten Nachtwache zu unserfcheiden.“ 

30) ſ. davon unten. 


|— 
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undeutlich, fo ausdruͤckt: dı= Tav negaumr nadnnav 
aurov, durch die Befchreibung: aTsoTsyaravy. TyV OT 
ym, omou nv, naı sfoeufausss etc. 

10,21. fügt er den Worten Matth. 19, 21. und Luc. 
18, 22. »axıuAodas wos“ die Erläuterung 37) hinzu: 
agag Tov OTaueov. 

Beſonders iſt es ihm eigen, die Art, wie Jenne Sep Kran 
Eembeilungen virfuhr, etwas genauer anzugeben, als bie 
beyben andern Evangelifien gethan haben 3*), Namentlich 
wird bad Auflcgen der Hände dabey oft erwaͤhnt. 

"Irigı1. surwwas Tv Xsıga myaro aurou, 

1, 31. xearncas ns xueos auıns. Eben fo 
5: 41. 

6, 5. adbwrros emidas Tas Xuıgas, sIsgarsucE. 
Daher die Kranken oder ihre Verwandten zumeilen bie Art . 
der Heilung vorfchreiben, welche Jeſus, wie fie mußten, | 
häufig wählte. 5, 23. fagt ein wegzowaywyog bittend .. 
iu Jeſu: wa. Adav Erding ausm (nämlich u Iuya-- 
zei) Tas xeıgas, Omws awdN. 7, 32. Kaganakavcı 
aurov, va erıdn ausw (nämlich 70 xwDw WoysAaAm) 
Tav Xeıga. 8, 22. Magaxakoucıw auTov, ira aUTOU 


ayrrraı (nämlich row suPAov) 33). 





31) bie als ſolche nicht aussulaffen au ſeyn ſcheint, obgleich 
einige Handſchriften dagegen find, ſ. Paulus 11. Th. 
S. 775. 

32) DBgl. Paulus II. Th. ©. 355. sor. 569. 

33) Da Markus dfters meldet, das die Kranken gewünfht has, 
ben, Jeſum nur berühren zu Fönnen, ſ. 3, 10. 5,28. 6, $6. 
vergl. auch Matth. 14, 36., fo meint Paulus 11.7. 
©. 501. dab man die obigen Werte auch fs überfegen kon⸗ 
ne: Die Leute baten Jeſum, daß er, der Winde, ihn, Je⸗ 
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Vorzüglich find die  Ersählungen 7, 33#. 8, 23 ff. °*) 
auch 9, 14 ff. und 25 ff. in Hinficht auf di: Heilart fs 
mertwürdig. , 

Auch in Anfehung der Apoftel wird Gemerkt, daß ſie ſich 
gewiſſer aͤußerlichen Mittel bey ihren Heilungen bedienten 
6, 13. heißt es: nAsıDov EAaıw moAAous adgarrous xa 
sIsarıvor. “ 

Außerdem führt Marcus auch, zum Theil einſtimm 
mit den. beyden andern Evangeliften, die Machefprüche c 
durch welche Jeſus oft die Heilung befoͤrderte. 

1, 41. ſpricht Jeſus zu dem Ausſaͤtzigen: vd 
Int. 
1, 23. zu den Dämon in dem Kranken: Oruadarı 3°), 
xaı E98 8E avrou. 

2, 5. zu dem Paralytifchen: Taxvyov, a Dswvras aa 
anuagrıdı. 

3, 5. zu dem Menfchen mit der erftarrten Hand: a 
TEIOV TAd XEIET MOUs 

9, 25. zum Dämon: sfeA9s P- aurou, x matt 


—X— — EIS AauvTov. 





ſum, berühren dürfte. Allein obgleich bey Marcus, 
zuweilen in Hinſicht feiner Beziehung etwas zweodeutig IR 
(ſ. davon weiter unten): fo iſt doch wohl wegen V. 23. Dil 
obige Erklärung wahrfcheinlicher. 

34) „Eine der wenigen dem Marcus eigenen Erzählungen. 
Seine Aufmerkfamteit auf gewiſſe Umſtaͤnde, welche Qefns 
bey feinen Heilungen angewendet hatte, fcheint ihn zu Aut 
bewahrung diefer Paradofıs oder Anekdote veranlaßt ım has 
ben, die er wohl felbR von dem Geheilten oder defien Ber 
Fannten gehört haben mochte.“ Paulus 11. Th. ©. 49. 

35) Val. was Jefus zum Rürmenden Deere fagt 4, 39.: Zu 
a, wıQmae, 


De Stchin 5, 41. und 7, 34 find ſchon unter No. 3. 
angeführt worden. 

Sieber gehört auch — was öfters vemeidetn wird — daß 
JBarys sis uonyny“ ober bloß aUrays« zu den Kranken 
fagt worden. Jenes 5, 34-7; dieſes 7,29. 9, 51. 


Andeutung ber Berantaffung au geniffen Keußerungen. 


2, 18. wird durch den Zufaß: xaı near oi wadıras 
vawou xaı 03 Dagırascı vnorevovrss die Veranlaffung 
ı der Srage, bie Jeſu vorgeleat wurde, beftimmt angegeben. 
vH Matthäus (9, 14.) und Lucas (5, 33.) uͤberraſcht 
ieſe Frage den Leſer. 

Eben ſo iſt 7, 2. nIOOVTES TIVaS Tor nasırar auToy | 
was Xigcı — — eodıvsas agrous« Einleitung zu 
er ‚gleich folgenden Rede Jeſu. Matthäus (15, 1.) dat 
ene nicht, | | 

8, 52. enthalten die Worte: xas vapbnaıa vov Ao- 
rov sAaAcı die nächite Urfache, warum Petrus es wagte, 
jeſu in die Rede zu fallen 36). 

8, 33. giebt Marcus durch die Worte: x day Toug. 
sa9aras aurcu deu Zingerzeig, warum Jefus gerade jetzt, 
a der Nähe anderer Eehrjünger, eine fo muthlog klingende 
Barnung, als ihm Petrus gegeben, nicht ohne laute a 
ieß 37). 

11,.14. fo der Zuſatz: xas maouov ol nadgıaı ar 
rov auf V. 21. vorbereiten. 

S. auch ı2, 28. unter No, 10. 





36) Paulus 11. Th. S. 504. 
37) ebend. ©. sog. | 
le Bd. 2 St. | 3 
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70. Rufäne, melde den Zufommenhang andenten. 
4, 16. if, ſehr paffend, durch „oposuse bag Gola 
de: duro uoun ol aXı va margadn Omegopevos mit Kal 
Vorhergehenden: curos ua ci vapa var. ödov verfuiphl; 
6, 48.. fand Marcus noͤthig, die Notiz: xcu dar a 
sous Basarılopswus su To sAaupsw cingufchalten, m: 
die deutlichere Einficht in den Zuſammenhang der Erb, 
tung, bie er Übrigens mit Matth. 14,24. gemein br J 


fie verkettet, als Matth. 15, 21. 22. 

Hieher gehoͤrt auch, daß Marcus oͤfters — ausdrid 
lich oder ſtillſchweigend — auf fruͤhere Et zabn 
gen Ruͤckſicht nimmt. | 

1, 15. ſchickt er den Worten, womit Jeſus zucrft war I. 
den Juden auftrat: wyyırım a BacıAma Tou Jsovu u. ſx. 
welche er mit ben beyden andern Evangeliften gemein 4% 
diefe voran: MERANGuTAs 6 Xa1g0g, um zu jeigen, in mr 
fern Jefus doch mehr, als der Täufer (V. 4.) gefagt habe 
Matthäus fchien ihm das Thema Veyder gar zu gleicher 
tend anzugeben 33), 

I, 19. weift er durch »xas aurouse offenbar auf R. 
16. („auldıßarAcrras u@BAnargor hr Yalar- 

er“) zuruͤck. 

3, 30. wird durch die Worte: "Or sAsyor» Tlmus 

wuxadagrov yes an die Acußerung ber Pharifder MW. 2%: 





30) nah Paulus... ©. 
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x —R Ba witder erinnert, weil die Vezſchung 
ee Argumentation, ihrer Länge wegen (8. 23— 29.) ° 
richt vergeffen feyn konnte. Lucas (t1,18.) dat bie obi⸗ 
eu Worte in einer-andern Verbindung. - 7 
5,15. ift den Worten: Iewgovci Tor dasuord our 
u Imyssiov hinzugefügt: Tov erxuxora vor Arena 3 L 
wis Rudfiht auf DB. 9. + 
6, 30. »Die Apoftel meldeten Jeſu, bey ihrer Küche; 
icht nur, mas fie gethan hatten, fondern auch „dare .edı- 
afar.“ Dies füge Marcus offenbar mit Ruͤckſicht auf 
br 14. binzu, wo die Sefchäfte angegeben find, zu welchen 
Jeſus die Apoftel bey ihrer Aufnahme beftimmte. 2. 
6, 52. ꝓou Yyag Turnxav 5mı TO agras,® nie 
Rädkicht auf die Erzählung V. 35 — 44. | 
8, 1. „warn“ bey swauroAAou oXxAov ovroce ete, - 
veiches fich in mehreren Sandfäriften fiuder — weifet auf 
5, 31. zuruͤck *). 
8, 19. 20. iſt mit Beziehung auf die zwey Erbtungen 
1; 35 ff. und 8, tff. geſagt. 
9, 30. wird durch »e&Adarrss snuıday®- auf 8, 27, 





39) Diefe Worte fehlen in manchen Handſchriften, vermuthe 
Hd weil fie einigen Srammatifern, welche mit biefer io 

genthuͤmlichkeit des Mareus, einzelne Umfdnde zu erklären, 
unbefaunt waren, überlüffig (dienen. ©. Aundl Comment, 
in Marc. p. 65. — Vielleicht kommt biefer Zuſatz au) auf - 
Rechnung der Vergrößerungsiucht des Marens, wovdon ums 
gen. Wenigkens ik der Zufammenbang der Stelle für viefe 
Auſicht. 

40) Auch Paulus nimmt dieſes wmrw durch Die Bemerkung 

in Schutz, daß Marcus Winke und Beziehungen dieſer Ars 
gu geben liche, f. II. Fh. ©. 395. 

32 
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(Erd Incouc sis Tas xmuas Karsagsıas 7: 
Ammrov) Ruͤckſicht genommen *"). 

12, 28. meifen die Worte: axoveas (ndnli 
Tay Yeaunarsay) aurav (ndml. Dapgırasv ob. 
douxamy) aulmouvsov, und sdws, örı naAwc ı 
arineıYyn auf V. 13 ff. und 18 ff. zuruͤck, und m 
fo zugleich die Veranlaffung zu der folgenden Uuterreb 

14, 6. ift zu den Worten Jeſu: rayrors rouc 
xouc axars usI’ Eaurav hinzugefigt: xaı, dran 9 
Öwao9s aurous su moncas, mit beflimmterer Ri 
auf die Aeußexung der Juͤnger B. 5. nduvaro Tor 
kugn — — dodmaı Tas mraxas +®), 

14, 59. iſt dem Zeugniß, welches Einige gegen. 
ablegen (V. 57.), ein urtheil beygefuͤgt: as oud⸗ 
icy inu4 —— avray, wodurch zugleich auf 9 
nras ı0aı al MagTugıaı ouX ie Nückficht gen 
wird. 

15, 12. ift —R hinzugeſetzt, mit Ruͤckſid 
das, was V. 9. erzählt worden. Dieſe Befonnenhei 
mißt man in Matth. 27, 21. vergl. mit V. 17. 


1, Aetiologiſche Zuſaͤtze. 


6, 34. fügt Marcus bie Urſache davon, daß Jeſut 
leiden gegen den ih umgebenden Bolfshaufen empf 
by, naͤmlich: oͤr⸗ ncav uc meoßara un Ex ovra 





41) Paulus IT. Th. ©. 530. 
42) ebend. 111.Th. S. sı6. vermuthet Panlus — fä 
— in jenen Worten eine Hinficht auf ‚‚Iudae, Den ( 


Dieb, der, wenn er nur wollte, die Zahl ber Berl 
vermindern koͤunte.“ 
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nusvar — was als Supplement zu der Erzählung in Matth. 
24, 14. betrachtet werden kann. | 

6, 52. macht er durch die Reflexion: ou Yag cuınnar 
EAx TO agrosc" nV yae 7 xagdıa auto MENWEDLLEIN, 
bentlich, warum man fo fehr in Staundn gerieth, als, beym 
Eintritt Jeſu in das Schiff, der Wind ſich legte *?). ‚Zur 
gleich wird dadurch die Aeußerung der Schiffer bey Mats 

thaͤus (14, 33.) erklaͤrbarer. 
- 7: 9. giebt er, wenn auch nicht allein, doc) wenighens 
Beutlicher und beſtimmter, als Matthäus (15, 3.), durch 
“in „dia ray nagad odu Una din Grund an, Warum 
Die Dharifäer das göttliche Geſetz überträten, indem er fagt: 
* Tin magadocıy UUWy OTNONTE. 

3. ſetzt er, zur beſſern Einfiht des Vorhergehenden 
eo. an, 15, 32.), hinzu: Tınss Yag ausw pa- 
70.28 7777.78 
9,6. fügt er, um zu erklären, wie leicht Damals Petrus 
eiwas Unüberlegtes-fagen konnte, nicht nur, einflimmig mit: 
Sucad (9, 33.): ou yag ndu, tı Aadnası, fondern 
ac) noch beſonders bie Bemerkung hinzu: upopaı yae 
sywosro **). 

9, 39. bat er allein den Grund beygefügt, warum Je⸗ 
(a6 wollte, daß die Juͤnger dem Menſchen, ber in feinem - 
Namen Dämonen beſchwor, es nicht wehren follten, naͤm⸗ 
ich: ovdsıs yap soTw, 86 Tomas duvapı ET TO DVO- 
paTtı uou, na duynastaı Taxu naxoAoync as (ME. 

11, & iſt der Zufaß: Ras aDnxav aurous, d.h. man 
verſtattete den Juͤngern, den Eſel weszufuͤhren, ganz dapı 





43) Paulus II. Tb. S. 338, 
44) vergl. ebend. 11. Th. ©. 541. 
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heeiguet,' das Folgende, welches rine fokhe erlanbuit we | 
üusfent; erflächarer zu machen. 

21, 13. macht Marcus durch den Bufag: ou yara' 
xaseos auxav bigreiflich, warum Jeſus auf dem 6. 
baume keine Frucht finden konnte. 

"24, 36. läßt er Jeſam die Bitte an Gott: waenee 
vᷣs orneior am suou Tods, durch den vorausgefchide 
Grund: warra duvara vos unterflüßen *°). 

* 15,5. giebt er Folgendes ald Grund an, warum 
latus den Barnabas loslich: Pouxousroc To 0x Am To | 
vor romo i. 

16, 4. jeigt er durch bie Worte: m yag usyas dr 
deu, an, warum bie Weiber in Verlegenheit waren, tk ſe 
din Stein don der Grabhoͤhle wegmälgen ſollten. 


z3. Zuſaͤtze, welche Irrungen und mislihen Eiunın 
dungen vorbengen. 

MT 18, will er offenbar durch die Wendung: sußer 
VOVTOS, CUTOU BIC TO #A0I0V, KacsnaAsı autor cα 
bie Erzählung des Lucas (8, 37 fg.) aufflären, bey Dh 
fen nauros sußas — — Urırrende sösro dar 
rou ö auge“ die Bedenklichkeit blieb, wie dann erſt, wa 
Jeſus ſchon eingeſtiegen war, der Daͤmoniſche bitten four 
te 46), 

6,1. naaı anoAaudavew ayrw oi natura avım 
(nämlich us Tv rarııda aurov)“ und zwar folgen & | 
fest ex wabrſcheinlich deswegen hinzu, weil einem Leicht bey 





w · 
e«9 


49 .Daß Jeſfikdle Sache gerade von dieſer Seite aufche 
folge daraus nicht.“ Paulus 11. h. ©. 618. 
46) ebend. l. h. ©. 377. | 
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falten fonuter Wie gieng denn aber nun Jeſus dahin, von 
wo and kuͤrzlich Verwandte, die ſich ſeiner als wahnſinnig 
Inmächtigen wollten, gekommen waren ⸗ꝰ). 

5 6, 41. »nas Toug duo ıyYvas susgios Kacı.“= Die 
ſes ergänzt er, damit man die (B. 38. erwähnten) Fiſche 
wicht bey der Theilung fiir vergefieu ‚halten ſollte. Daher 
auch der Zuſatz B. 42. „as amc rar 1x Yuan (nämlich 
year). Eben deswegen fügt er gleichfalls 

8, 7. in Beziehung auf bie Zifche, weiche außer dem 

Drode vorhanden waren, um bem Wolke vorgefegt gu wer⸗ 
Den, Hinzu: xas svAoyncas sımı, na Tavsa Bagadir 
u. *:) 

8, 35. wo Jeſus fagt: Wer fein Lehen verliert um mei⸗ 
netwillen u. f. w., will Marcus unflrditig Dusch ben zufef: 
zas rev svayyalscu (nämlich ärexev) die Rücficht auf 

"Die Bloge Individualitaͤt Jeſu, oder die Meinung, als wenn 
Jeſus Etwas für feine Perfon gefordert oder zugefagt habe, 
ansðſchließen 9). So verhaͤlt es ſich wopl auch mit dem⸗ 
iben Zufaß in 10, 29. 
2 11, 23— 26. führt er bie ermunternden Worte, bie 
Matthäus 21, 21 fg. bat, noch weiter aus, und fichert fie 
Wadurch gegen falfche Deutung * 9). 
> 15, 44. 45. Beyde Berfe find eine Ergaͤrzung der Ge⸗ 


ı.47) Paulus II. Th. ©. 254 
; 48) Weber diefe und die vorige Stelle bemerkt Paulus II.CE. 
©. 396. „Sollte etwa fon für bie Chriſten feiner Zeit 

Feige Empfehlung des Fiſcheſſens in dieſer abſichtlichen Ges 
| nanigkeit liegen? — — — Marc. hat mehrmals ſchon Raͤd⸗ 
az Fbren auf ſpecielle etwas ſpaͤtere Umbänle. 

4) ebend.. 11.75, ©. 536. 4. 777. 

so) ebend. III. h. &, 16. - - Ye 


— beugen, als wenn etwa Jeſus all zubald vom Kreuße ab⸗ 


.. auszuſchickenden, Notiz. 


136 — 


ſchichte von Yet Tode. Sie enthalten, daß Pilatus Rd 
gewundert, daß Jeſus ſchon geftorben ſeyn follte, den Haupt 
mann berbengerufen und ihn darum befragt Habe. Vielleich 
wollte Marcus durch diefe Einfchaftung der BReinung ver 


nommen worden wäre ’T). 
Hieher gehoͤrt auch 15, 16. unter No.6. 
13. Zuſaͤtze, Juͤdiſche Sitten und Sebranche 
betreffend. 
2, 18. ncav os nadınraı Iwarvou naı oi Dagıman 
vaorsuorrss °*) Die Parallelen Matth. 9, 14. iä 
Luc. 5, 33. ermangeln einer folchen, der Erzählung ver 


71 3. 4. 05 Dagırasoı xas Warııs oi lovdaucı, w 
un muyun vıbavsaı Tas Xtieas, oun s0JoUGs, MR 
Fouyrss mw. magadocn twv weseßursegav, Kasam 
ayseas say un Barrıcmıras, oun scoYiovor. Kasse 
Aa woAAa sosw, d wagılaflen xearıw, Barrınen 
Forneim, xaı Eiotav, naı Xalnıav, zu aAsan 7) 

14, 1. m ds 10 Tlacxa naı va Aluma. Jenes, all 
den erften Tag des Oſterfeſtes, unterfcheidet er von biekm 
bie fieben Tage, an welchen Epeifen und Seträdte oe 
Bährung genoffen wurden, und die mit dem Abend des Bo 
fcha begannen °*). Luca (22, 1.) iſt hier weniger genen. 








51) Paulus III. Ch. &. 838. 

93) Diefer Stelle in ſchon oben unter No. 9. In anderer His 
fiht gedacht worben. 

$3) 7, 2.3.4. u. 10. hat Paulus (II. Th. S. 333.) vonds 
Hd) zu Zolgerungen Über die naͤchſte Beſtimmuug bes Evans 
geliums von Marcus benugt. 

34) ebend. 111. Th. ©. 508. - 
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15, 42. m wagaoısun, Ö sarı veoeaIßaror. 

Auch bat er mit Matthäus und Lucas ſolche Notizen ge⸗ 
mein. 

14, 12. T9 WE@TN Husea Tor Acunan, TE TO wa» 
uxa Ivo, faſt wie Luc. 22,7. (ern ads Yuscdaı To 

warxe.) 

15, 6. xata ds soernr amarum (b. i. une AR 
Ausır, nad) Matth. 27, 15. vergl. Marc. 15, 8.) autos 
iva Ösowov, övase mrouvro, 

Eben fo giebt er über Zudifche Meinungen Auskunft 

12, 18. Zaddounaus — —, oirwis Asyovan 
avasranıy un siwai. 





Daß Marcus bey folchen Bemerkungen punaͤchſt bie Ber 
därfniffe heidniſcher Leſer beruͤckſichtigt habe, 
iſt darum wahrſcheinlich, weil er auch ſonſt theils Man⸗ 
ches anführt, was entweder nur, oder doch vor⸗ 
zuͤglich, Heiden zu wiſſen noͤthig war 55), z.B. 15, 12. 


Die Umſchreibung des Meſſias durch »0 BaosAsus ray lou- 


. das“ (für dad „»Xesoros® des Matthaͤus 27, 22.) 
and eben fo 15, 32. »0 Kgirrase mit »o BasuAsus vou 
loganı« verbunden, ferner ber Zuſatz 6, 2. sn yavousvou 
eaßßarov« 56); ober was für fie ein beſonderes In⸗ 
eereffe haben mufite, z. B. 7, 26. bie Notiss mr dad yu- 
m Dims, Zueohosicca Ta yarsı 67), 10,12. 





55) Hiehber gehören auch bie Erflärungen Hebraͤiſcher u. a. 
Wörter, wovon oben unter No. 3. ein Verzeichniß mitges 
theilt worden iſt. 

56) ſ. dadon oben unter No. 6. 


47) Matthaͤus (15, 21.) bat dieſen Umſtanb nicht ſo herauege⸗ 


| — OB — 
xa say yurı ewoÄvcH Tor arden adrnc na yanııı 
aiid, noigaraı (wenisfiene nach bem gewöhnlichen Zip 
te) 78); theils Manches, was Heiden auſtoͤßig ſey 
fonnte, oder was fie weniger intereffirte, emwewebe 
wegläßt, oder ärger anfährr, ald bie 
dern Foangeliften, oder meodifiichirt So läte 
6, 8 ff. in ber Inſtruction der: Apoſtel die Warnung wg 


06 ödor Ira un ans dars ſ. Matth. 10, 5. — X 


LI, 4. feßt er gmoeydeutig „wwAore: 99), ein Wort, Dei 
von jungen Pferden eben fo wohl, als von Efeln verflaudes 
werben fans, offenbar, um nichts feinen ausläubifchen (u 
eibentalifchen ?) Leſern Anſtoͤßiges zu fagen 6°). — u 5 
nwaca N lovdasa xuea® ift bey weitem nicht fo detail 
lirt, als Matth. 3, 5. (»lsgoroAuua xaı ware alu 
dam naı mare y wigıyweos vou 'logdarou.“) Audi 
berg fonnte an einer fo dataillirten Angabe in biefem Kal 





hoben, foudern fein ‚zus zum,“ das ahneßin- wenige 
befimme if, gleich mie in die übrige Ersdhlung verwebt. 


58) Unter den Heiden mar es nichts Seltenes, dab die Weiber 
ſich von ihren Männern ſcheiden ließen, um eine neue Ben 
“bindung einzugeben, f. x Eorinth. 7, 10 fg. Dies mochte 
. den Mareus zu diefer richtigen Entwidelung und Ausfäh 
gung der Grundhegriffe Jeſu veranlaffen. Dver, falls bie 
ſelbe von Jeſu ſelbſt herruͤhrte, lieh fie Matthäus (19, 9.) 
., weil er fein Evangelium für PaldRinenfer bekimmte, wi 
f. Paulus 11.28. ©. 731. 8. 743. und Kunöl p. 134 


‚Ph Werkein ud. St. 


60) „So verwandelt Jof enbus {n Archacol. 5, 7. 6. u. 15. 
17, 9. 6. Efel in Pferde, uns ber Römer willen. An anders 
Stellen fert Joſ. — das unbektmmte « — ef 
Yaulus III. Ch. ©. 146 R 
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wicht viel liegen 67), — 13, 18. iſt yende rafdarue , 
wach ven Worten: wgonsuxscäs, ira un yaraıaı 5 Qu- 
ya öpen xuueros, als für Nichtjuden minder intereffant, 
weggelafen. — 9,.83. iR die Erzählung, welche Mat- 
qhaͤus 17, 24— 27. bat, übergangen, weil dad, worauf 
We ſich Gesicht, nämlich das Einfordern der Didrachme, fich 
zundchft nur auf Paläfinenfifche Eigenheiten einſchraͤnkte 6°). 
— 7, 24 — 39. liefert Marcus im Ganzen die Erzählung 
mit Ruͤckſichten auf nicht -jübifche Lefer, unb daher mit Aus⸗ 
wahl. Er läßt, was noch außer dem Haufe vorgegangen 
und gefagt worden war, f. Matth. 15, 22 — 24. ganz 
weg, darunter das, fo leicht einer Mißdeutung ausgeſetzte: 
⸗Ich bin.nicht gefandt, außer zu x. Der Vergleichung 
wit Kindern und Kunden aber fchickt er einen milbernden, 
"Eingang voraus: „Laß eher die Kinder fatt. werden« 63). 
— Aus Rüdficht. auf Nichtjuden läßt er auch bie Juͤdiſchen 
Genealogieen, desgleichen ganze Reihen antiphanifäifcher Be⸗ 
merfungen weg, 5.3. Matth. 23, 1 — 39. wozu auch ein 
Theil der Bergrede Matth. 6, ı ff. 7, 15 ff. gehoͤrt. 

Aus demſelben Grunde führt er wenige Stellen 
aus den Propheten und überhaupt aus dem U. T. an. 
Mehrere hat er, felb da, wo er übrigens! dem (Eis 
taten⸗ reihen) Matthäus ganz folgt, nihe mie 
aufgenommen, z. 3. bie Matt. 9, 13. angeführte: 
eAsov IeAw xaı ou Yuciar. Viele find Feine eigent 
tigen Anführungen, ſondern blofe Anfpielum 
gen, ode Stellvertreter ber eigenen Worte. 


: 61) ſ. Gratz S. 173.⸗ 9 | J 
63) Paulus 11. Sp; Be. : 
63) ebend. ©. 375. no, 
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So ift 4, 12. auf Iefa. 6, 9. 10. faſt wie in Luc. 8, 10. 
angefpielt, nur etwas ausführlicher 6*). Die Anfpiclung 
auf diefelde Stelle in 8, 8. entfernt fich noch meiter vom 
Driginal 6°). Auch 9, 44. 46. 48., find Morte bei 
N. T., naͤmlich Jeſa. 66, 24. nur flatt eigener gebraudk, 
wie auch) die Ummeandlung bed Hebr. MION und M3IN um 
des TsAsurnosı und aßsoIacstas der Alex. Ucherfegung, 
in rsAsura und oßevvoras jeigt. — Ju 9,12.13. Ip 
21.049. 5°) it blog im Allgemeinen auf-bas 
A. T. Ruͤckſicht genommen, durch die Fornch 
»FOC Yoygarıas, xadws Ysye. 571 ra ober zig 
zwoc, und va aAngadwcw ai yeaDaı 67), ohne baf 
. eine Stelle befonders berüdfichtigt wäre. — Zuweilen if 
Blog ein Ausdruck aus einer at Stelle go 


borgt, ohne daß es angemerkt oder der Berfaffer oder bed . 


Bud angeführt wird. So »0anAawov Anotav# I 
17. aus Serem. 7, 11., desgleichen „ro PdsAuyua mx 
senumosws® aus Dan. 12, 11. 6%) (vergl. Dan. 9, 27. 
11, 31.) beydes nachider Aler. Ueberſ. — Unser den 
eigentlichen Eitaten find nur zwey don Mar 





64) In der andern Parallele Matth. 13, 14. if foͤrmliche⸗ 

Eitat. 

65) In Matth. 16, 9. iſt keine Spur von Ruͤckſicht auf dieſe 

Stelle. 

66) und eben fo Matth. 26, 24. 

67) Bekimmter fagt Mattbdus (26, 56.) ; Ir wArguinen al ypa 
Os Tuv WRIONTUV.. 


62) Matth. 24, 15. IR ausdruͤcklich zeſagt, daß der Ausdrud | 


aus Daniel entlehnt fey. Denn im Marcus find bie Warte: 
zo judav imo Ana vo medwou, welche In einigen Handſchrif⸗ 
sen Reben, unaͤcht, und wabrſcheinlich aus Matthaͤus in den 
Zert gekommen. 53 


| 
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cus ſelbſt, die übrigen ale fommen in Reden Je 
fu vor. Die eine von Marc. ſelbſt angeführte Stelle iſt 
1,3. aus Jefa. 40, 3. (Im Ganzen ift hier die Alex. Ueberſ. 
benutzt, aber mit denfilben Abenderungen, wie Matth. 3,3. 
und Luc. 3, 4. naͤmlich „mosırs®“ flatt „rotes und 
„aurous nach n»resßous“ anftatt „reißous Tou Iscv 
Iſiuv, « ſo daß dir hebr. Parallelismus der Säge gewiſſer⸗ 
maßen verſchwunden iſt. Uebrigens find die Worte „ev ım 
serun“® mit dem vorhergehenden „Don Bowvros ver. 
bunden, wie in Alex. Aber im Original macht MD — — 
Vy einen befondern Satz aus.) In den gewöhnlichen 
Ausgaben gcht diefem Eitat ein andereg, ebenfallg 
von Marcus, voran, jedoch mit der vorausgeſchickten 
Formel: ws yıygarras m Hoaia sw meoderm, wel- 
hes bie richtigere Lesart if. (Die andere iſt: as yeye. 
risos aeoQnras.) Nun iſt wohl dem Marcus feine fo 
große Unmiffenheit zusutrauen, daß er nicht hätte wiſſen fol- 
Im, jene Stelle finde fich nicht im Jeſaias, fondern in Ma⸗ 
lead. 3, 1. Daher ift wohl der ganze Berg, mit Ausſchluß 
der Eitationgformel, für ein fremdartiged Einfchiebfel ‚von 
einem unwiſſenden Abfchreiber, der jene Stelle zu V. 3. am 
Rande, von einem fleißigen Leſer des U. T. bemerkt, fand 
und fie num in den Text einrückte, zu halten 69). Sie fin« 
det fich übrigene auch in Matth. 11, 10. und Luc. 7, 27. 
aber in einem ganz andern Zufanınıenhange, und uͤberdies 
von Jeſu angeführt, nicht son den Evangeliften, auch mit 
dem Zufag am Ende: aumgoodey aou 7°) Die an 


6) f. Gras ©. 172. 
70) Wegen der vielen Abweichungen des Textes im Marcus 
son ber Aler. Ueberſ. und sum Theil auch vom Mebr: meint 
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daro· Dtelle, welche Mareus ſelbſt als von Jeſu handelnd 
anfuͤhrte, iſt 15, 38. aus Jeſa. 53, 12. naı usa ar 
was eAoysdns: Cie ſcheint nach dem Hebe. (IITTIDNN 
TIOD “angeführt zu fepn. Denn: die LXX. haben ein 
ander”Eonfiruction: 7 Tas avomoıs. sAoyıIg, Sche 
dicſer Unfand iſt auffallend, da Mareus außerdem bey fi 
nen Citationen meiſtens der Alex. Ueberſ. folgt (ſ. nachher). 
Hiezu kommt, daß ſehr bedeutende Autoritaͤten den Vers bey 


Marcus nicht Haben 72). — Selten hat uͤbrigens R. 


bey a. t. Stellen, die er Jefum anführen läßt, den Schrift 
ſteller, oder das Buch, oder auch nur die Elaffe 
von Schriften, woraus fie gmommen find, nampaft 
gemacht, weil dies für uichtjübifche Lefer kein Jutereſe 
baben konnte. Nur 7, 6 fg., wo Jeſus eine Stelle and 
Jeſa. 29, 13. anführt, bat er, mit Matth. 15, 8. 9. 9 
meinfchaftlih: xaAus weos@ursven Hoaias zu 
unar, Ws Yayearsas (Matth. Asyar flatt os veye.) 
ferner 12, 26. (aus Exod. 3, 15.) bie Citationsformel: 


oun avsyyarı u 9 [Aw Macsas, sus vou Bareu 
ac.umu aurm 6 sog (fafl wie Luc. 20, 37. nicht wie 


Matth. 22, 31. oux arsıyyars To.dnder uuw Umo Teu 





Paulus (I. Th. ®. 212.) daß Marcus die Stelle nidt 
aus dem Driginal, fondern aus Jeſu Worten, wie fie Rats 
thaͤus und Lucas 11. 13. aufbewahrt hatten, geſchoͤpft babe. 

zı) Paulus 111.25. ©. 324 fg. führt noch mehrere Gränte 
gegen die Achtbeit der Stelle an. Gras (©. 252.) bilt 
fie darum für eim fpäteres Einſchiebſel, weil er mit feiner 

- Hpporhefe, nach welcher Matthaäͤus den Marcus bey Abfaſ⸗ 
fung feines Evang. benutt haben fol, den Umſtand nicht 
vereinigen faun, dab fie Matthaͤus (27, 38.), als Zreund 
.a. t. Eitationen, nicht eninad wenn er fie im Darczt 
sorfand. 


{ 
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Ysou Asyarrıc ——.;) 'bedgleichen. 2, 36. (and PL. 

310, 1.): Ausos.Aaud sımer .(7p) Freumarı (Te) 
yıos (jienlich veie Matth. 22, 42. nicht wie.-Buc. 20, 41, 
sr PıßRa Yaluav) auch 12, 19. (aus Deut. 25,5.) 
Muoas syeariv. ip (wie Luc. 20, 28. In Matth. 22, 
24. fiht: Mur jene.) endlid 7, To. (theild ans 
Exod. 20, ı2. oder Deut, 5, 16. theils aud Ex. a1, 
17.) Moons sıms (aber Matth. 15,4. 6 Isoc uns Am 
yar) 7°). — Anderwaͤrts if entweder eine 
ganz allgemeine Eitationsformel, wie ız, ı7, 
(aus Jeſa. 56, 7.) gu Yeygarraıs 14,27. (and Za⸗ 
cher. 13, 7.) Yeyeantası, 12,10. 11. (aus M. 118, 
22. 23.) ouds sm Yeadıy Tau arsyvars; (faft wie. 
Watth. 21, 42. ouderaTrs avsyywre u Taıs Ygalass ;) 
oberes ik gar feine, wie 9, 49. (aus Levit. a, 13.) 
10,4. (aus Deut. 24, 1.) 10, 6.7. 8. (aus Gen. :, 
27. und 2, 24.) 10, 19. (aus Exod. 20, 12. 13. und 
pn aworsignom vielleicht aus Lev. 19, 13. nad) dem 
Sehr.) 12, 29. 30. (aus Deut. 6, 4. 5.) 12, 31. (aus 
Lev. 19, 18.) — In den meiflen Stellen folgt War 
ns. faſt ganz der. Alex. Ueberfegung, außer 7, 
6 fg. (mo er, eben. fo wie Matth. 15, 7—9. »eyyılu- 
pos= und ner Ta arouaTı aurov,“ und daun „sy“ vor 
»xeAscı“ und nach demfelben „aurar® mwegläßt, auch 
‚Tipa,® dem vorhergehenden »Aaos“ gemäß, flatt „m 





1) Aehnliche Verfhiedenhelt M zwiſchen Matthaͤus in 19, 4. 
und Marens in 10, 4., wo jener die Worte Gen. 2, 24., 
um fie fsnificanter gu machen, dem Schöpfer im den Mund 

> Bagt, aber Marcus dem. fnımeln Dkfonuement ber Ürerzäbr 
kung folgt, f. Grat ©. 13% 
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nwcı® feht, und die Worte „svraiuara argenzun ua 
drdaonalıaca in ndıdarxalıas, nraiara ardgr 
abändert) 9, 49. (mo ohne Umfchreibung „rare Yuau« 
fiatt De8 „av. Aweov Yuasas Un“ der Alex. Ucherf. 
ſetzt iſt.) 170, 19. (mo, eben fo wohl gegen die Alex. Uebe⸗ 
fegung als gegen den Hebr. Tert, das Berbot des Eis 
bruche vor dem des Diebſtahls angeführt wird, wie in far. 
18, 20., dagegen Matthäus 19, 18 fg. hierin dem Hehe 
Terte folgt.) 12, 19. (mo ber Text theils zuſammeng 
drängt, theils mit eigenen Worten, wahrfcheinlich nach De 
gewohnten rabbinifch » juridifchen Formel, angegcben ifl, w& 
auch Matth. 22, 24. und Luc. 20,28.) I4, 27. (Mi 
dem Zwecke gemäß, das „rarafor« der Alex. Ueberſ. ia 
»raraga“ verwandelt: if, und bie Worte »T1S Tosganag" 
bey »reoßara,a die Matth. 26, 31. mit fichen, wege 
taffen find.) — Ein Paar Mal hat Marcug, uns 
tig mit Ruͤckſicht auf beidnifche Lefer, mehr, als bie 
dern beyden Evangeliften, und mehr, als zum Zmed 
ber Urgumentation erfordberlih war, aus at 
Stellen beygebracht, nämlih 11, 17. die Work 
„racı To. sYvsaıwe- 73), welche Matthäus (21, 13.) 
und Lucas (19, 46.) nicht mit ausheben, und 12, 29 
dieſe Wortes axous, loganA\, xugios, 6-Isos num, 20 
escs sis sorı, die den folgenden zur Einleitung dienen, und 
die. Matthaͤus (22, 37.) nicht mit anführt. Mara 
konnte, fie ale eine gelegentliche Beftreitung des Polytheu⸗ 
mus einzufchalten, für gut finden... 7, 6 fy. bat er Rd 





























73). Paulus II. Th ©. 178. „Tloss reg ehvtr wm - far 
plirt der für „eat fchreibende Marcus.“ 
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icht begnuͤgt, die Stelle aus Jeſaias anzufuͤhren, ſondern 

uch (V. 8.) die davon zu machende Anwenbung Jeſu in 
m Mund gelegt. Daß ee auch Deut. 6, 4. 5. in 12, 
9. 30. volftändiger anführt, ald Matthäus (22, 37.) 
F in feinem Etriben nad) der detaillierten Darſtellung ges 
ründet, wovon weiter unten das Noͤthige vorfommen wird. 
— Bey manchen Eitationen liegt unverfennbar 
ie allegorifhe Erflärungsart zum Grunde, 
eren fich die Juden zu Jeſu Zeiten fo gern gegen bie Heiden. 
edientn. So 9, 44. 46. 48. beim Gebrauch einiger 
Borte aus Jeſaias (66, 24.), da im Original nur von ei⸗ 
er ſchreckenden Verewigung der Leichname, von Frevlern 
uf der Erde, bey Jeruſalem, nicht in der Schenna, bie 
Rebe zu fern ſcheint 7*). Go vieleicht auch 9, 49. Das 
er wird 4, 12. bey Anführung dee Stelle Jeſa. 6, 9. 10: 
m Ende erflärend gefegt: (ver) —RX æuvuroicę (nãmlich 
a dpapınuara) ſtatt dieſer Worte in der Alf. ucberſe 
ung: Ka saTomaı AUTcUs. 





ueberall — das iſt das Reſultat des erfien Abſchnit⸗ 
es der gegenwärtigen Abhandlung — überall, wo Mar⸗ 
us den ergängenden Erflärer der.beiben an 
vern Evangeliften macht, zeigt er fich als einen 
ergfältigen, einen gewiffen Plan und Zweck verfolgenden, 
sch Wahrheit und Deutlichkeit fircbenden, Schriftficher. 
Ms einen folchen erfennt man ihn aber auch da, wo ery 
ohne eigene Zufäge zu machen oder Erläuterune 





74) ſ. Paulus ILCh. S. 7... 
LS, 2,6%, . K 
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gen beyzufuͤgen, ſich einem von beyden Evan 
ger anſchließt. Man findet da naͤmlich, daß 
woͤhnlich, bey abweichenden Nachrichten, 
jenigen Evang. folgt, welcher baͤndige 
wahrſcheinlicher erzäplt, oder daß er, bur 
etwas andere Stellung oder fonflige kleine Abdnderun, 
Erzählung nachhilft, oder auch beyderley 
gichten mit einander zu vereinigen ſucht 
Beyſpiele vom Erſten find folgende:  - 

1, 9. 10. erzählt Marcus ganz fließend: na efe 
91 — — xaı wIsuc avaßanay amo Tou U 
Prey oxslousveus rouc ougavous etc. fafl wie Luc. 
(Inrov Barrıoderregs — — aayImaı Tor a 
etc.) So flicßend ift die Erzählung in Matth. 
nicht. Das eingefchaltete »Barrırdsc 6 L avsfdy 
mo Tou Udaros= giebt der Rede eine unverfennban 
te. Es iſt leere Battologie 75). 

2,1—12. ift, wie Luc. 5,17 — 26., bie € 
viel gerundeter, ald in Matth. 9, 1— 8. 7°) 

2, 5. wählt er richtiger aus Matth. 9, 2. »TE 
welche fremmdlichere Anrede twahrfcheinlicher iſt, al 
trocknere nardewas“ in Luc. 5, 20. 77) 

2, 13 —22. in der Erzäplung deſſen, was im 
des Matthäus vorfiel, folge er mit Recht dem Mai 
(9, 9—17.), weil er fehr natürlich einfahe, daß 
bier, als Augenzeuge erzähle, mehr, als dem Lucas (: 

bie 39). 





75) Gratz G. 177. 
76) ebend. ©. 186. 
77) Paulus 1. Th. S. m. 
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3, 13 — 19. und 6, 7 ff. unterſcheidet er, einſtimmig 
mit Lucas (6, 12. und 9, 1ff.), mit überwiegenden. i inne» 
rer Wahrſcheinlichkeit, die Auswahi der Apoſtel von der Aus⸗ 
ſendung derſelben, da hingegen Matthaͤus nur einmal. (10, 
1— 42.) von der Auswahl derfelben fpricht, und dag, was 
ihre Juftructien und Ausſendung betrifft, in Eines > uf, 
mennimmt 7°). 

Nach 5, 1 ff. wie nach Lucas (8, 26 ff.), dem hier 
Marcus folgt, mar ed nur Ein Daͤmoniſcher, der Jeſu ber 
geguete, nach Matthäus aber (8, 2& ff.) waren es zwey. 
Buch bier ift der Bericht dee Marcus ber Natur der Sache 
angemeffeer 79), 

:6, 10, SIx6 UNETE, Sag av Em auder,« fo 
bönbig, wie Matth. 10, 11. nXansı MEWaTE, ins au 
sEiAdgrs,= weniger Luc. 9, 4. 2IRst SVeTs, xa⸗ EXdie 
Isar sfrexsc9e. 

8, 27. wählte Marcus beſſer aus Lucas (9, 18): Ta 
ps Asyouoır ; ohne den Zufaß, welchen Matthäus (16,13 ) 
hat: Tor duor ToU avdgumou. 

Eben fo ifi 8, 28. „va Toy veodetav® allein (nach 
2,9, 19.: 073 meodarns TE — — avsoın“) beffer, 
vhne den vorausgeſchicten Namen des Jeremias, den Mat⸗ 
Nius (16, 14.) hat. 

9, 2—13. iſt die Erzählung von der Verklärung Jeſu 
Wach Matth. 17, 1 —13. in einer weit beffern Orbnung 
aitgetheilt, als Luc. 9, 28 — 36., 3. B. nach Lucas 
V. 33.) wollte Petrus drey Huͤtten bauen, als die zwey 





72) Panlus J. Ch ©. 454 N, 665. 
79) ebend. 1. Th. G. 355. 


Propheten im Abzuge waren (nev 70 diaxweılsa9aı av 
sous“); Marcus läßt ®. 5.) mit Matthäus (B. 4.) mil 
natuͤrlicher den Petrus den Antrag zu drey Huͤtten noch wäh: 
rend der Anweſenheit der Propheten machen: denn wozu für 
Abgchende Hütten? 99) 

9,37. iſt ndv Tay Tosurav wa — faſt wi 
Matthaͤus. 

18, 5. »raıdıov roouros wahrſcheinlicher, als „Ta 
To To mac ‚ov® bey Lucas (9, 48). 

io; 17. faßt Marcus, wohl der Wahrheit naͤher bi 
bend, bi Sräge des Herzukommenden. unbeſtimmter: n 
Fonda, iva etc. und hält es alfo mit Lucas (18, 18.: 
Hı moncas etc.), nicht mit Matthäus (19, 16. u 
ayadov'zoinew etc.) 

20, 46 — 52. giebt er dem Bericht des Lucas (18 

85 — 43.) von einem Blinden, den Jeſus damals bay 
durch Feine Beyſtimmung, fo wie durch Ergänzung man 
Puncte, von denen er genauer unterrichtet geweſen zu ſeya 
ſcheint, den Vorzug vor der Erzählung des Matthäus (20, 
29 — 33.) von zwei Gcheilten. 
14, 25. fißt er, mit Matthäus (26, 29.) einſtimmig 
die Worte Jeſu: Asyw vum, 0Tı ouXstı ov UN Fıw 56 Tod 
yarınwaros ns aumsAou etc. and Ende der Mahlztit 
welches paſſender ſcheint, als daß ſie Jeſus, nach Luc. 22 
18. zu Anfange der Unterredung geſagt haben ſoll *). 

15, 26. iſt die Ueberſchrift über dei Kreutze Jefu: : 
BacıAsus ray Tovdaımıy — fat wie Joh. 19, 19. — 
ſchon ihrer Kürze wegen mahrfcheinlicher, als dic von Mat 


30) Gras ©. 213 fg. 
81) Paulus J. Th. ©, +47. 
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thaͤus (27, 37.) und Lucas (23, 38.) angeführte: ou- 
zog eat Ingous 6 Bao. 7. ]. 

Natürlicher führt er auch 3, 22. mebrere Aeußerun- 
gen über Jeſu Verbindung mit dem Dberdämen an, als 
Matthäus (12, 24.) und kucas (11,15) 9°) 

Nicht felten hat aber Marcus auch) den Erzählungen 
feiner Gewaͤhrsmaͤnner durch eine Fleine Ada 
Anderung nachgeholfen. 

So ift 5, 4. 5. in der Befchreibung des uiebels des Daͤ⸗ 
moniſchen, mittels der Wendung: dia v0 ausov — — 
dsösc9ai etc. das, was Lucas (5, 27 U. 29.) weniger 
ſchicklich trennt, zuſammengeordnet 93). | 

So ift 5, 30. die Reflexion »0 Inaous swıyvous ceν 
dausa ınv s£ aurou duvanın e£eAYoucava andere und 
natürlicher geftellt, ale Luc. 8, 46. ., wovon man fich leicht 
durch Vergleichung des ganzen Zufammenhangee Überzeugen 
wird. Ueberhaupt iſt die ganze Erzählung beffer gerundet, 
alß bey Lucas. | 

6, 2. iſt „wog ToUrw Taura;“ dem übrigen Rä- 
fonnement beffer vorausgefchickt, als in Matth. 13, 56. 
ans Ende gefeßt. 

6, 14. führt Marcus an, daß Andere von dem Taͤufer 
Johannes kategoriſch geſagt haben ⸗ 4), was alsdann, nach 





22) Auch an andern Stellen bat er verſchiedene Keuferungen | 
über Jefun gefammelt, f. 6, 15. 8, 27 fo. 


83) Paulus 1.Ch. ©. 373. 


84) Die Lesart „eruya“ ih wegen des folgenden „uxwens eic."“ 
(B. 16.) fehr wahrſcheinlich. Wird fie vorgezogen, dan 
muß die Parentbefe von „oeage‘“ DB. 14. bis zum Ende des 
V. 15. fortgefegt werden, fo, daB man annimmt, der 
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Matth. 14, 2. und Luc. 9, 7. 9. Herobes ſelbſt gmoeifelab 
aufnahm. Erfi V. 16. führt er den Herodes, und zwer 
zweifelhaft fprechend, ein — fehr der Wahrſcheinlichken 
gemäß 25). 

6, 46 fg. hat durch die Verfegung zweyer Säge bei 
Matthäus (14, 23 fg.) die Erzählung offenbar gewonner, 
fo wie B. 49. durch Umdnderung der oratio recta des 
Matthäus (14, 26.) in obliquam und durch Weglef 
fing des »ıragaxIncav.® 

7,28. iſt »1a nuvagıa sco9ın ao Tray ar Tur 
zaıdımy“ in der Antwort der Gananderin wahrſcheisli 
cher und natürlicher wegen beffen, was Jeſus vorber gefagt 
hatte: ou xaAo sort, Aaßsır rov aesov ray Taxım 
etc. ald dag „0 In awo var V. Tay FıHrTorran amı ' 
Tas Teamslns Tor xugıav auran“ in Matth. 15,27. 

II, 5. »TIVES Toy EXSI EOTNRoTa“ ſtatt des vielleidt 
alzubeflimmten „0; xuescs aurou= (ndmlic des Efäh 
welchen die Jünger für Jeſum holen folten) in Luc. 19, 
33. 86) 

Zuweilen fcheint er auch verfchiedene Nachrichten 
unter einander haben vereinigen zu wollen. 
Eo tritt er 14, 53. mit Lucas (22, 54.) zwiſchen Met 
thaͤus (26, 57.), der Alles in den Palaſt des Kaiaphet 
umd zwiſchen Johannes (18, 12 ff.), der es in den Pal | 


SHhriftfieller meife durdy „axeuens 3.“ anf die Anfanginerte I 
Des V. 14. „mar uam etc.“ zurüd. Eine Anafolutbie IR 
aber auch nach der gewöhnlichen Lesart E naure“) und Ns 
theilung vorhanden. 

85) Paulus II. Th. &. 57. 

86) ebend, 11. Th. &."148; 
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es Channas verlegt, gleichſam in bie Mitte, indem er dem 
Dohenprieſter nicht nennt, in deffen Polaft Jeſus und dann 
uch Petrus gekommen 87). 

Allein nicht immer ift Marcus mit gleicher Sorgfalt bey 
zenutzung feiner fchriftlichen Quellen verfahren: Zumeilen 
at er Ereigniffe, welche durch Zeit und Ort getrennt waren, | 
ertinigt, wie 3, 7— 12. vergl. Matth. 8, 5 ff.r oder 
en wahren Zufammenhang durch Einfchicbung ganz fremder 
Raterien gewaltſam getrennt, vergl. Marc. 2, 15 — 17. 
ad 18 — 21. mit Matth.9, 9 —ı3. und 14 — 17. und 
karc. 5, 22 — 43. mit Matth. 9, 18 ff. desgleichen 
tarc. 9, 37—42. mit Matth. 18, 5 ff. und Luc. 9, 
8 ff. 17, 2. oder ed an nöthiger Beftimmtheit fehlen laſ⸗ 
Br Wie 14, 50. (nmarsss sDuyor. Wer? würde man 
yar des Matthäus (26, 56.) wei nadnras vayıse 
che genau wiffen), oder dag Unrichtige dem viel Wahr- 
yinlichern vorgesogen, wie 15, 32. („0 CUVECTAUEL- 
ivo⸗ GUT) wyesdulov œuror,“ nach Matth. 27, 44. ba 
ch die Nachricht des Lucas (23, 39 ff.) durch ihre ge⸗ 
we Umſtaͤndlichkeit alle Zeichen der Glaubwuͤrdigkeit an ſich 
igt) auch wohl feine Erzählung unvermerft mit dem Be⸗ 
he feiner Gewaͤhrsmaͤnner in offenbaren Widerfpruch ge - 
It, wie 4, 13. (100 durch den Zuſatz: nu Tas warag 
s wagaßoAlas yacse9a; ein Widerfprudy gegen das. 
uw dsdoraı yyaras 7a uuornea etc.“ in Matth. 
11. und Luc. 8, 10. entficht °°). 


) Banlus 111.85. S. 633. | 
ı) vergl, Paulus zu diefen Stellen, namentlich im I. eh. 
©. 456 fg. II. h. ©. 216 u, 631 fg. III. Ch. ©. 631 u. 825. 


‚(Dis Bortielung fotgt.) 





III. 


Kurze Erlduterung der Stelle Luc. XVI, ı—ı2 
als parabolifche Erzählung betrachtet, 
| von 
D. Earl Aug. Gottl. Keil. 


Wie verſchiedene und mannigfaltige Vorſtellungen man fd 
son dem Sinne und ber Abſicht dieſer Erzaͤhlung gemacht 
babe, iſt nicht nur an fich hinlänglich befannt, fondern fans 
auch, wenn man fich näher darüber zu unterrichten min 
fchet, aus der bekannten Schrift des Herrn Archidiafese 
Schreiter zu Schleuſingen hierüber 2) hinlaͤnglich ws 
fannt werden. Ohne mich jegt mit der Prüfung und Bir 
digung diefer verfchiedenen Vorſtellungen, oder der Erläute 
rung der einzelnen bereitd hinlänglic von den Ausleger 
aufgeflärten Worte und Eäße befchäftigen zu wollen, geh 
meine gegenwärtige Abficht blog dahin, diejenige Anſicht ven 
dem Inhalte und der Beſtimmung diefer Parabel, die fd 
mir fchon feit mehrern Jahren nicht nur als die natürlich 
und leichtefte, fondern auch als die richtigfie dargeboten hat, 
und die, fo viel mir wenigſtens befannt ift, bisher noch vos 
feinem Ausleger fo aufgefaßt worden ift, dem gelchtten Pe 


ı) Jo. Chrstph. Schreiter bistör, critica ex plicationura parabe- 
lae de improbo oeconomo descriplie Lips. 1805. gr. 8. 
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um jur Prüfung vorzulegen, und dabey zugleich auf bie 
meinem Lehrb. der Hermeneut. des N. T. für die Erklaͤ⸗ 
ig ſolcher parabolifcher Erzaͤhlungen gegebenen Regeln ei⸗ 
e Ruͤckſicht zu nehmen, und die Anwendbarkeit derfilben 
dem Beyſpiele dieſer in das Licht zu ſetzen. 

Da dieſe Erzaͤhlung nicht zu den hiſtoriſchen, ſondern 
denjenigen Parabeln gehoͤret, vermittelſt welcher irgend 
e dogmatiſche oder moralifche Wahrheit erläutert und dar» 
tellt wird; fo kommt es bey derfelben, zufolge des $. 79. 
es Lehrb. zu allererft darauf an, diejenige Wahrheit, die 
ud durch diefelbe erläutern wollte, und auf melche fie 
mach angewendet werden muß, näher zu kennen. Diefe 
8 nun aber nad) $. 30. bey jeder folchen Parabel, 100° 
w nicht die Erklärung derſelben ganz willführlich werden 
l, nothwendig von dem Schriftfteller ſelbſt, bey welchem 
fich findet, auf irgend eine Art angegeben werben. Unb 
8 ift denn auch, fo wie bey allen in den Büchern des 
T. vorfommenden Parabeln der Art, fo auch bey biefer 
rklich der Sal. Es ift naͤmlich die von Jeſu bey derfels 
3 beabfichtigte praftifche Lchre in dem fo genannten sw 
40 derfelben ausdrüdlich angegeben, indem Jeſus V. 9. 
utlich von feinen Schülern verlanget *), daß fie ſich die ” 


2) Denn daß bie Erzählung mit den Worten: mu duyrem 6 
augug ev bmovouoy rug dung, Iris Gponuug Frame, DB. 8., CM 
dige, und unter dieſem wugus Fein anderer, als ber Herr des 
bier erwähnten Haushalters zu verſtehen ſey, dagegen aber 
mit den folgenden Worten: är ei ds vu dung 2c. Jefus wies 
der felbh als Lehrer zu ſprechen anfange und nicht mehr 
un erzählen fortfahre, ergicht fich nicht nur aus der Sa⸗ 

- de ſelbſt, fondern iR auch bereits von den been Buslegern 
anerlanıt worden. 
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jenige Klugheit, welche der Hafdhaltır, als ein vos TI 
dsavos 7873, in feinem Benehmen an den Tag gelegt be 


be, und die man bey den dross ra Dorog mehrentheils vers 


miffe, ebenfalls zu eigen machen, und dieſelbe namentlich 
bey Verwaltung und Anwendung irdifcher Guͤter und Reich 
thuͤmer zu erkennen geben follten. Nicht alfo die rechte Ba 
waltung irdifchen Reichthums überhaupt will er durch DIR 
Erzählung anfchaulicy machen, fondern vielmehr blos ein 
gewiffe bey Benutzung deffelben zu beweiſende Klugheit weri 
mittelft derfelben empfehlen. Und daß bie Schilderung eine 
gewiſſen Klugheit bie Hauptſache bey diefer Erzählung ſcy 
ergiebt fich auch aus der Erzählung felbft, indem zum Be 


ſchluß derfelben ausdruͤcklich auf die von dem Haushalter be | 


wieſene Klugheit aufmerkfam gemacht und dieſelbe gerühmt 
wird. Worin nun aber diefe Klugheit befianden Habe, gicht 
die Erzählung felbft hinlänglih an die Hand. Da im 
nämlich feine Verwalterftele der bey berfelben bemiefenm 
Untreue wegen von feinem Herrn aufgefündiget morden 
war 3), fo mußte er fich diefelbe, die kurse Zeit hindurch, 
wo er fie noch bekleidete, fo zu Nuge zu machen, daß fie ihn 
auch in der Folge noch Gewinn gewährte, und ihm feines 
ganzen künftigen Unterhalt ficherte, indem er fich Die Schul 


3) Eine ſolche Aufkuͤndigung liest nämlich unverkennbar in 


den Worten: 3 dv Irı elumeum V. a. und daber koͤnnen 


aud) die vorhergehenden Worte: dwsdeg vor Ay rur olzemms 
us keinesweges von einer ſolchen Nechnungsablesung werkaus 
den werben, durch welche erft über die Nichtigkeit ber von 
. der üblen Verwaltung diefes Mannes erhaltenen Nachricht 
entfchieben werben follte, wie ber verewigte Brett geglaudt 
zu haben ſcheint, fondern find vielmehr von der von im u 
fertigenden Schlußrechnung zu verſtehen. 





— 155 — 
te ſeines Herrn auf eine ſolche Art verbindlich machte, daß 
r fortdauernde Vergeltung von ihnen erwarten konnte. Eben 
), meynt Jeſus, follten auch feine Verehrer und Freunde 
V Verwaltung des fo vergänglichen und unfichern Reich⸗ 
ums gleiche Klugheit beweifen, indem fie ihn nämlich, fo 
mge fie fich noch in dem Befige deſſelben befänden, fo be⸗ 
ugten und anwendeten, daß fie fid) Gott dadurch wohlge⸗ 
Big machten, und fich ewig bleibende Belohnungen: von 
um dafür verfprechen koͤnnten, worüber er fich im Solgen- 
m von DB. 10 bie 13. noch mit mehrerm erflärt. | 
Iſt dieſe Anſicht richtig, fo wird es fich nun leicht be» 
demen laſſen, welches die weſentlichen und auf die bey 
efee Erzählung beabſichtigte Lehre anzuwendenden Theile 
rſelben find, und tie dieſe darauf angewendet werden muͤſ⸗ 
a, was nach 5. 81. das zweyte und wichtigſte Geſchaͤft 
k, das dem Ausleger bey Erklaͤrung ſolcher paraboliſcher 
rzaͤhlungen oblieget. Zu den wefentlichen Theilen einer 
Ichen Erzählung gehören nämlich alle biejenigen, die mit 
*. darin anfchaulich gemachten Lehre oder Wahrheit in fo 
mauer Verbindung fichen, daß ſie ihr unbefchadet nicht 
tgbleiben oder anders vorgeftellt werben konnten. Nun 
! denn aber dee allgemeine in dieſer Erzählung liegende 
ag, dem fo chen Geſagten zufolge, Fein anderer, als ber: 
Life der Klugheit gemäß, dasjenige, deffen 
sldigen Verluft man zu befürchten Urfache 
Y: fo lange man fi noch im Befiße deffel 
'n befindet, fo gu benugen, daß man aud) in 
r Folge noch bleibenden Gewinn bavon hof- 
a darf. Sollte nun diefer Satz durch eine Geſchichts⸗ 
aͤhlung anſchaulich gemacht werden, fo mußte nothwendig 
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ein Mann dargeſtellt werden, dem ein balbiger Verluſt bs 
vorftand,. und dir dag, weſſen er verluflig werden folk, 
indem er, es noch Hatte, auf die in dem Sage beſtimm 
Weiſe kluͤglich benutzte. Dieß iſt nun Hier der Haushaltc, 
dem feine Stelle, ſeiner Untreue wegen, aufgekuͤndigt wurk, 
und der daher eiltc, fie fich waͤhrend der kurzen Zeit ihm 
uoch fortdauernden Verwaltung auf die bercitg erwaͤhm 
Weiſe beſtens zu Nutze zu machen. Bloß dich find dema⸗h 
die Haupt» und mefentlihen Theile dieſer Erzählung, da 
übrige alle aber gehoͤret offenbar nur zur weitern AYusfchmib 
tung und Ausbildung derfelben, fo wie zur Beförderung ke 
Wahrſcheinlichkeit, und konnte daher auch anterg bargeficht 
werden, und darf demnach auch in der Anwendung auf ki 
ne Weiſe berückfichtiget werden. Daher darf nıan alfo nick 
fragen, wer durch den Heren dieſes Haushalterg angedeutet 
werde, und ihn vielleicht aid das Gegenbild von Gou & 
trachten wollen, von dem die irdifchen Güter und Neid 
mer den Menſchen, gleidyfam als Haushaltern deſſelben, aw 
vertrauet worden wären. Denn wenn cinmal ein Den» 
mieverwalter erwähnt werden follte, fo verſtand eg fich offte 
bar von felbft, daß er irgend einen Heren haben müffe, if 
fen Güter er verwaltete. Indeß haͤtte, unbefchadet de 
Hauptfache, auch ein anderer Poſten oder Amt erwaͤhnt wer 
den können, deſſen Verluſt dem, der «8 bekleidete, bevor 
fand. Allein weil Jeſus die hier geſchichtlich ausgeſproche⸗ 
ne Lehre auf die Benugung irdifcher Güter und Beſitzthuͤmer 
namentlich angewandt miffen wollte, fo ſchien ed ihm ft 
leicht nicht unfchicklich zu ſeyn, das Beyſpiel ebenfalld von 
einem Verwalter zeitlicher Güter zu entichnen. Daß jedoch 
dieß nicht zur Hauptfache gehoͤre, ergiebt ſich nicht nur ſchoe 
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araus, daß hier von der Verwaltung frember Guͤter, iu 
er Anwendung aber von dem rechten Gebrauche der einem 
den eigenthuͤmlich angehdrenden Guͤter die Rede ift, fon- 
ten auch aus dem übrigen Inhalte der Erzählung. Denn 
re ungerechte Haushalter machte ja nicht von ben Bütern 
ined Heren einen klugen Gebrauch, ſondern verfplitterte 
ieſe vielmehr auf die treuloſeſte Weiſe, wohl aber machte er 
ch den Poſten, den er als Verwalter bekleidete, und ver⸗ 
nittelſt deſſen auch die außenſtehenden Schulden feineg Herrn 
uter feiner Aufficht und Leitung fanden, auf bie kluͤgſte und 
ie ihn vorsheilhaftefte Weife zu Nutze. Noch unverkenn⸗ 
arer aber iſt es, daß die Übrigen Theile dieſer Erzählung, 
folge welcher 3. B. der Haushalter die von ihm gemäßlte 
ugheifgmaaßregel bdeswegen ergreift, weil er weder als 
sageldhner su arbeiten, noch zu betteln Luſt hatte, und nur 
vey Schuldner ſeines Herrn, nicht aber mehrere, erwaͤhnt 
wrden, und daß dieſen weder eine groͤßere, noch geringere, 
16 die jedesmal erwähnte, Summe von ihm trlaffen wird, 
Ne blos Nebenſache und nur zur Vollendung des Ganzen 
eſtimmt ſind. 

Doch nicht blos die weſentlichen Theile einer Parabel 
uͤrfen bey der Anwendung derſelben einzig und allein von 
em Ausleger beruͤckſichtiget werden, ſondern auch der Ver⸗ 
leichungspunkt derſelben muß von ihm, nach demſclben 
81., ſcharf ins Auge gefaßt werden, damit er nie über 
mfelben in jener Anwendung hinausgehe. Aber eben dieß 
bed, was bey diefer Erzählung am haͤufigſten vernachlaͤſ⸗ 
get, und wodurch fo viel zum Theil gerechter Anfloß an 
erfelben veranlaßt worben if. So kommt z. 2. gleich zu 
nfange derfelsen die dem ungerechten Haushalter angcfün- 
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— 


digte Entlaſſung von feinem bisherigen Poſten blog in f 
fern in Betrachtung, in wie fern fie dem Verluſt dieſes Ye 
ſtens mit ſich brachte *), weil fie dad Gegenbild von den 
täglich zu befücchtenden Verluſte irdifcher Güter und Chi 
ift, dagegen aber darf auf bie Urfachen feiner Entlafun 
babey keinesweges Rüdficht genommen, und daher nicht & 
wa in ber Anwendung ebeufalld-an treulog vermaltete Güte 
gedacht werben, meil man dadurch offenbar über den Bw 
gleichungspunft hinausgehen würde, und die Hinfägistel 
irdifcher Güter gewiß nicht darin ihren Grund Hat, Def ſe 
fehr Häufig treulog verwaltet werden. Ueberhaupt aber @ 


giebt es fich nun, um dieß beyläufig mit zu bemerken, ment 


bie hier aufgeftellte Anſicht diefer Erzählung die richtige in, 
gewiß von felbft, welche von den beyden gewöhnlichen Er 
klaͤrungen des Ausdruckes vanuvas ıns adınıas, übe 
bie fih die Ausleger, da fie an ſich dem Sprachgebrauke 
beybe gemäß find, bisher noch nicht haben vereinigen bie 
nen, bie richtigere ſey. Nothwendig fann dieß nämlich aus 
aut ton berjenigen angenommen werden, zufolge welde 
man ben in Nückficht der Sicherheit und Dauer feines Ve⸗ 
ſites hoͤchſt truͤglichen und ungewiſſen Reichthu 


darunter verſtehet 5), da ja die ganze Abſicht dieſer Erzaͤ F 





4) Bon diefer Seite betrachtet fie auch der Haushalter felhh 
indem er nach V. 4 ff. bev fi darüber zu Rathe gehet, wei 
er nach feiner Abfenung zu thun babe: vs wewen, äre 5 magın 
nu Aduıpuraı vw olsevemay Am’ dus; 

5) Daß ein folder aber audy dem Sprachgebrauche zufolge dan 
unter verkanden werden könne, if, außer mehrern andern 
vornämlich von Schreiter a. a. O. ©. 174 ff. und Kuinsl 
in Comnientar. ad libr. N. T. histor, Vol. II. G. 561. be 
seits sur Benüge dargethan worden. 


I 
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ag, diejenige Klugheit zu empfehlen, zufolge weicher man 
8, was vergänglich und ungewiß ift, und man bald ju 
elieren befürchten muß, fo zu benugen bemuͤhet ift, daß 
an Demohncrachtet noch fortdauernden Gewinn davon zu 
warten bat, diefen Sinn eben fo unverkennbar fordert, als 
EB. ı 1. vorfommende Gegenfaß des 10 aAnIus ©). Das 
gen aber pafit der Begriff eines entweder unzechtmäßig er. 
orbenen oder treulos verwalteten Reichthums, den neuer, 
6 vorzüglich der in Wahrheit verehrungswuͤrdige Hr. Een. 
uperintend. D. Ni tz ſch mit eben fo viel Scharffinn, als 
eſchicklichkeit zu rechtfertigen verfücht hat 7), zu dieſer Ab⸗ 
He der Erzählung eben fo wenig, alder, meinem Urtheile 
ich, mit der in jenem B. 11. vorfommenden Redensart: 
ı ddıny pauuva Fısov Yırcdaı, im geringfien ver⸗ 
niget werben faun, da ich wenigſtens nicht einfehe, wie 
a bey einem treulos verwalteten, oder auch ungerechter 
Beife erworbenen Reichthume dennoch Treue beweiſen koͤn⸗ 
e, vielmehr ergiebt es ſich, wie mir duͤnkt, aus dieſer 
ztelle augenſcheinlich, daß das Wort zdınos als Praͤdicat 
8 panavas in anderm Sinne zu nehmen ſey, als in dem 
orhergehenden V. 10., wo ein sv SAaxısw und dv FoA- 
a adınos erwähnt und dem wusos entgegengeſetzt wird, 
® 





6) Unter dem bier unfreitig das nicht träglidhe, oder 
dasjenige, das, was es fenn foll, auch wirklich iſt und bleike, 
zu verfieben ift, ba der Grund des Schluffes, den Tefus bier 
macht, offenbar diefer Ik: Wer nicht einmal das, was er 
ohnedem wieder aufgebeu muß und was ihm oft nur zu bald 
wieder entflicht, gehoͤrig zu benutzen weiß, der verdiene das, 
was ihm immer bleibe und gewiß if, noch weit weniger, 

7) Ju oh. Er. Flatts Magasin für ebrist. Dogmat. 
u. Moral, 4. St. ©. ıf. 
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wiewohl nach ber fehr richtigen Bemerkung von Schrei] 
ter ®) und Ruindl 9) beyde Bedeutungen im Grunde 
in eine zufammenlaufen, wie dieß auch bey dem beutfchee 
ungetreu und trügerifch der Fall ift, welcher beyden 
Worte man fich daher auch hier in ber Ucherfegung bepit 
Mal bedienen koͤnnte, da auch der Reichthum in fo fern ri 
ungetreuer und trägerifcher genannt werden fan, 
in wie fern er nie für immer bey ung audhält, und ung de 
her auch nie ein bleibendes Gluͤck gewährt. | 
Eben fo muß num aber auch bey ber im V. 8. erwaͤhe 
ten und geruͤhmten Klugheit des Haushalters einzig und ab. 
fein der Begriff der Klugheit feftgebalten werden , und je 
derjenigen Klugheit, die ſich barin zeigt, daB man vom leich 
zu verlierenden Dingen bleibenden Gewinn zu sieben fact, 
keinesweges aber darf dabey auf die Art und Weife Rkdı 
ficht genommen werden, wie bieß jener Haushalter zur . 
werkſtelligen fucht, und diefe ebenfalls in die Anwendum 
übergetragen werden, ba dieß nicht nur über ben DVergin 
chungspunkt hinausgehen würde, fondern es auch von fd 
ſelbſt einleuchtet, daß fein Benehmen in diefer Nüdfdt 
hoͤchſt unmoralifch war, und es daher Jeſus von fein 
Derehreen unmdglich konnte nachgeahmt haben wollen. % 
fein dieß gab er ja bey der Anwendung der Erzählung FH 
deutlich genug gu erfennen, indem er diefen Mann ausbrüf: 
lich den vsoss 78 aswvog TaTB, b. h. den nur für die Aug 
legenheiten des gegenwärtigen Lebens beforgeen und fin 
böhern Rückfichten nehmenden Menſchen beyzaͤhlet, von & 








8) a. a. O. ©. 180 f. 
9) a. a. O. © sa. 
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ven es ſich von felbft verftcht, daß ihr Verhalten burch nichts 
inders geleitet werde, als das, was jene weltlichen Abfich- 
en verlangen und an die Hand geben 79), Wenn er bas 
we von den Seinigen verlangt, daß fie die von dieſen bey 
we Sorge für das Glück ihrer fünftigen Lebenszeit 37T) he⸗ 


20) So daß demnach der Begriff der Laferhaftigkeit zugleich 

"mit in biefem Ausdrude liegt, ber au 5. B. Rim. XII, 2. 
Eppef. 11, =. und in a. Et. mit dem Worte dev verknüpft 
iR. Das die auch in diefer Stelle der Fall fen, ergiebt 
ſich and dem Begenfaße der im ro gurss, unter denen bier 
unfreitig nichts anders, als virtutis stadiosi zu verſtehen 

And, in welchem Sinne das Wort gs auch ı Joh. I, 5. 7. 

vsorfkommt, mo dieſe des vu quros al iv ru Qurı wegsierurg 
beichrieben werden. \ 

21). Dieb ſollen ndmlidh die Worte:. ‚s rw yınav davv Uns 
Meeitig fangen, da uicht wohl eine andere Bedeutung des 
Wortes yovın hier angenommen werden Fann, als die, zufols 
ge welcher es von dem gewöhnlichen Lebensalter der Mens 
fen gebraucht wird. Denn diefe Bedeutung fordere der 
Gegenfag auf das unverfennbarfte, da Jeſus von den Sei⸗ 
nigen verlangt, daß fie, als cm ru guros vielmehr für ihr 
ewiges Wohl nach dem Tode beforat feyn foliten, indem er 
au ihnen fagt: wumnsare davrug Qu da Tu uaynye u. dmung, 
va bray inrımnre defavras Uuas gie va Am eumne Dei 
daß bey den Worten: dr Inuwrre, das Ghblant. ver Bım 

oder zw yours ſupplirt werden muͤſſe, iR von Kopke, 
uinsl und andern bereits fehr richtig bemerkt worden. 
Dagegen aber giebt die gewöhnliche Erklaͤrcug jener Worte, 
zufolge welcher man ale ya davrm ſo erlidser, als ob es 
bieße: dv 7: yaız Inrur, und fie fo Äberfeget: unter ihs 
ren Zeitgensffen, einen fehr dürftigen und unnaflens 
Den Einn an die Hand, und eben fo unheſtimmt und -unpafs 
fend if auch derjenige, der aus der von andern belichten Ers 
klaͤrung bervorgeben würde, nad) welcher fie jene Worte 
durch): in suo genere, oder in ihrer Art, überferen, obs 
ne noch zu erwähnen, daß dieſe Erklärung mit dem Sprach⸗ 


.Bb. 2 St. | e 









— 162 — . 


wiefene Klugheit auch in ihren Angelegenheiten nachakaı 
follten, fo will er dieſelbe offenbar blos als folche ber; 
tet und nachgeahmt wiffen, unmöglich aber kaun er dir i 
nen, als vsoss uroc, oder Freunden der Tugend, Pfr 
flatten, oder wohl gar von ihnen verlangen wollen, Dh: 
fich eben fo fchändlicher Mittel dazu bedienen follten, Pfr 
ne zu gebranchen pflegten. Iſt nun aber dich, ſo taunımt Hr 
unmdglich etwas Anſtoͤßiges darin finden, baf er ihnen ti 
ſchlecht denfenden und handelnden Mann zum: Mufa Wih 
Nachahmung in dem, was an fich betrachtet recht und 
iſt, vorftele 7°), vielmehr follte bicß offenbar ein Emm 
für fie feyn, wenigſtens eben fo viel Klugheit und Eisikt 
bey ungleich wichtigern Dingen an den Tag gu legen, db. 
felbft unmoralifc, gefinnte Menſchen zu beweiſen pflegte 
und zugleich zu ihrer Befchämung gereichen, wenn fie hp 
fichen müßten, daß fie Hierin. von jenen übertroffen wire 
Daß er fie aber durch dieſes Motiv namentlich zu fpe 





. gebrauche fchwerlih dürfte im Uebereinſtimmung gebrait 
werden können, fo viele Mühe fih auh 3. 3. Bauer 
bem Beytrage ur Erklärung der Jarabel nt 
dem ungerehten Haushalter (Tübing. 1800. g.N 
©. 8 ff. deshalb gegeben hat. 


32) Wofern man es nicht überhaupt für unrecht erEldren mil 
das Gute, das oft auch felbft böfe Menſchen noch immer 

ſich haben, ſich ebenfaus zu eigen zu machen, was dad # 
wiß nicht der Fall if, wie der verewigte Reinhard ini" 
nen Predigten vom J. 1801. 2. B. ©. 144 f. auf Veraslil' 
fung diefer Stelle gezeiat bat, fo wie ſchon früber 8. I 
Zollikefer die den Chriſten befchämende Klugheit M 
Welsmenfhen feinen Zuhörern zufolge derfelben Stelle 4 
Gemuͤthe geführt hatte. ©. deff. Predigten =. Bd. G. 407f 
der aten Ausg. (Leipg. 1774. gr. 8.) 


zu reisen fuchte, und er ihnen das, was er ald ausdruͤck 
Pflicht Hätte vorftellen koͤnnen, den Reichthum nämlich 
es Willen und Vorfchriften gemäß anzuwenden, blog 


dem Gefichtspumfte der Klugheit empfahl, iſt offenbar J 


weiſer Ruͤckſicht auf ihre Empfaͤnglichkeit und ſittliche 

aſſung geſchehen, da er unſtreitig wußte, daß fie rl 
dieſem Wege zu edlerer und reinerer Sittlichfeit geführte 
en müßten, und daß fie diefer für jetzt noch nicht ,em- 
glich wären 73). Doc) ſuchte er fie auch fchon jegt in 
weitern Ausführung und Erläuterung ber aus jener Er⸗ 
ing gezogenen Moral darauf zu führen, daß fie ohne 
: wohlgefällige Verwaltung und Anwendung irbifcher 
z unmdglic auf fünftige Belohnung von ihm **) rech⸗ 


ge 5.008 \ 
, Bersl. Reinhards Sof. d. chrifl. Moral, 4. Bb. 
3. 384. und %. 3. Bauer a. a. O. ©. sch 


Diefer if es nämlih, an welche, wie mir duͤnkt, und 
ie aud) neuerlidy wieder Kuindle. a. D. ©. 563. fehr 
ihtig behauptet bar, bey den Worten: wewenre davrag Guru, 
edacht werden muß, keinetweges aber, wie viele geglaubt 
aben, bie durch die Woblthaͤtigkeit der Meihen ehemals 
ier auf Erden unterhügten Menihen. Denn an biefe zu 
enten , fiuder ſich bier nicht die geringke Veranlaflung, da 
Jeſus den weiſen Gebrauch des Reichthums ganz und gar 
icht blos auf die Frepgebigkeit gegen Arme and Nothleis 
ende befchräntt, fondern in der Anwendung der Erzählung 
telmehr ganz im Allgemeinen von einer treuen und dem 
Bien Gottes gemaͤßen Denugung des Neihthunie fpricht. 
‚6 if daher offenbar nur durd) eine falihe Anwendung dies 
ꝛr Erzählung, und namentlich deffen, was in derjelben von 
em Bemühen des Haushalters, ſich die Schuldner feınes 
yeren zur Beförderung feines eignen Vortheiles zu Freuns 
en zu machen, erwähnt wird, veranlaßt morden, daß mun 
ter faß algemein an jene Zrepgebigkeit und Wobltbätigfeis 


.2 
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nm Könnten, weil fie bey leichtfinniger Benugung 





gedacht hat. Auein diefer Mann übte ja niche 2 
Wohlthaͤtigkeit aus, oder wollte fie wenigſtensen 
üben, fondern .er erließ vielmehr den Schuldner 

Herrn einen Theil ihrer Schuld, damit fie künfı 
ihn wieder. erkenntlich wären, und ibm jenes Erla 
der iu Bute kommen ließen. Eben fo will Jeſus, 
feine Anhänger und Verehrer durch treue Vermalt: 
vergänglihen Schäge und Güter ebenfalls Freund 
ſchaffen bemüht ſeyn folten, von benen fie in ewi— 
sungen aufgenommen zu werden hoffen, Eönnten. W 
ten diefe Zreunde wohl ſonſt fen, als Gott, von 
das Aufnehmen in die Wohnungen der Seligen, ı 
Ausfchließen von denfelben einzig und allein abbdn, 
son dem Jeſus, nach der fehr richtigen Bemerkung ! 
D. Kuinol, wahrſcheinlich deswegen in plurali 
weil er bey diefen Worten augenſcheinlich auf das! 
- simmt, mas in der Parabel von Haushalter erzäblı 
war, daß er fich Freunde zu verfchaffen geſucht habe, 
ihnen künftig in ihre Wohnungen aufgenommen zu 
Bil man indes ja an dem plurali hängen, fo Eönı 
noch eber theils an die Engel denken, die nach 2. 
fes Kapitels die Seelen der Frommen, den damalige 
ſtellungen zufolge, an den Ort ihrer Beiimmung ı 
theils aber auch an Jeſum, der nad) feiner eigenen, 
feiner Apoſtel Lehre dereinft das Nichteramt, dem | 
feines Vaters zufolge, zunaͤchſt ausüben wird. Inde 
man ſich doch immer ſowohl jene, als biefen als mı 
Witten und der Vorſchrift Gottes dabey Handelnde 
Denn daß Jeſus an diefen in diefer Steue worzäg 
dacht habe, lehrt V. 13., mo er ausdrüdlich erfid 
man nicht Gott und den Mammon sugleich dienen 
fondern ſich nochwendig einem von bevden ergeben 
Damıt aber verlangt er unftreitig, daß ſich bey den 
sen ihre Wahl durchaus für Gott entſcheiden müf 
will demnach, daß fie die treut Verwaltung ihrer 
und Guͤter einzig und allein durch deſſen Wiulen un 
ſchriften beſtimmt werden laſſen ſolen, um ſich ib 
Dadurch wohlgefdllig zu machen. 
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lächtiger, ja ſogar fremder Guͤter der Verwaltung und 
rtrauung wichtigerer, bleibenderer und ihnen . eigens 


lich angehoͤrender weder fähig G. 10.) noch wuͤrdig 
1. 12.) wären. 













IV. 
Ueber den Begriff einer chriſtlichen Mord, 


Chriſt. Fried. Böhme 


| Nicht jede Moral iſt die chriſtliche, dieſe aber muß, 
ſonſt noch immer, wenigſtens gewiß Moral ſeyn. Beide 
Begriff fich alfo auch Jemand von einer chriftlichen Bd 
bisher machte, fo iſt zum mindeften ſoviel Flar und 
gemacht, daß derfelbe, fol er anders auf Nichtigkeit W 
ſpruch haben, ein befonderer, unter bem allgemein 
ſchlechthin ſo genannten Moral fichender feyn muͤſſe. da 
Ausdruck aber „allgemeiner Begriffe Hat hier, bey meh 
rein geiftigen Gegenflande, einen doppelten Sinn, —8 
dem man unter dem Allgemeinen, wovon er feinen Din. 
men führt, entweder dag Univerfelle d. h. dag für ue 6b 
tige, oder nur das Generelle d. h. das bey Alten bit F 
Geltende, verſteht. Der erften Bedeutung gemäß würd I 
der allgemeine Begriff der Moral derjenige ſeyn, durch nb} 
chen beſtimmt und ausgefagt wird, was alle reufchm WE 
Wahrheit zufolge Moral nennen und ale folche ehren w 
befolgen ſollten, der zweyten Bedeutung nach der, durch mb 
hen man erfährt, was bisher zu jeder Zeit und uͤberall ve 
den Menfchen Moral genannt und als folche betrachtet unde 
-erfannt worden ¶; Dem Generellen fügt der logiſche Spr« 
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rauch das Epecielle, dem Univerfelen das Partichläre ent- 
en. Steht demnach ber befondere Begriff einer chriſtli⸗ 
u Moral unter dem generellen Begriff der Moral, fo ft 
e ſelbſt eine fpecielie, wird er aber dem Univerfalbegriffe eis 
ſolchen untergeordnet, fo wird fie ſelbſt eine particuläre 
a. Nach dem erfieen Verhaͤltniſſe tritt fie ‚ der zuvorgege⸗ 
ws Erklaͤrung zufolge, mit jeder in Eine Reihe, welche 
: immer den Namen der Moral geführt, hat, oder noch 
rt, welches befanntlich aud) von der ditern pharifdifchen 
' der neuern jefuitifchen gilt; nach dem legtern gehört fie 
der Moral z. B. für Kaufleute, für Srauenzimmer, fuͤr 
maurer, ju, oder vielmehr unter einem großen Ganzen 
mmen, welches den Namen Moral für alle. Denfchen 
ient. Die fpecielle Moral, deren allgemeiner Begriff auch 
race, der von Allem, was je Moral hieß, abgejo- 
s'genannt wird, kann, wie man aus den zur Erläutes 
I gebrauchten Beyfpielen fieht, eben fo wohl eine falfche, 
Bine wahre ſeyn, bie particuläre hingegen, deren allge 
en Begriff man mit Einem Worte die Idee der Moral 
aut, findet, da diefe Idee, wenn fie wirklich ausgemit- 
worden, nicht falfch ſeyn kann, blos ald wahre Statt. 
größerem Zutrauen, und darum auch mit größerm Ei- | 
werden wir ohne Zweifel nad) dem ficherlich wahren 
tieularbegriffe, ald nach bem nur vielleicht wahren Spe⸗ 
wgriffe der chriftlichen Moral fireben; wir fielen baber- 
t suerft in feiner gehorigen Unterordnung auf, und baun 
verden wir auch diefen der Erfahrung gemäß auffuchen 
darlegen. Da aber unter allen Begriffen von einer 
Hichen Moral doc) zulegt nur Einer der rechte ſeyn 
» fo werden wir unfere dießmaligtz Unterfuchung erſt 


alsdann für beendigt und ihrem Zwecke vellig entſprechn 
anfehen koͤnnen, wenn es und gelungen iſt, den ſpeciellen u 
particulären Begriff derfelben dem Wefentlichen nach old & 
nen ung vorjuftellen und aufzuzeigen. 

Ihrer einzigen und für immer und in jeder Hinfichtw 
veränderlichen idee gemäß ift die Moral die Riff 
fhaft der Pflichten. Eben dies ift alfo auch ihr Im 
verfalbegriff, welchem jede befondre Moral und unter W 
fen die chriftliche, ihrem Particularbegriffe nach, ſich m 
untermerfen laffen. Aber was bedeutet jener geheimnige 
. Mame der Pflicht, welche, wie man ficht, ben allem 
Gegenftand der Moral überhaupt, einer, wie bekannt, 
Umfang und Tiefe fo unermeßlichen Wiſſenſchaft, a 
macht? Man fagt, diefer Name bedeute: die abſolt 
Nothwendigkeit des befimmten Dandelnd 
vernuͤnftig-ſinnliche Wefen, und wir koͤnnen, W 
wich, mit dieſer Erflärung volfommen zufrieden # 
Denn fo wenig wohl Jemand daran zweifeln wird, | 
nicht vernunftlofe, fondern nur bey aller ihrer Sinnlich 
doch vernünftige d. h. der Vorſtellung und freyen, felbft 
tigen Verfolgung eined Zwecks fähige, Wefen Pflichten 
ben und ausäben koͤnnen, und daß durch jedes Pflichtge 
kein Zuftand, fondern ein gewiſſes Handeln d. 5. ein vorl 
liches Thun oder Laffen, beſtimmet und gefordert wer 
eben fo wenig wird man, fobald man nur den Yusdrud 
fteht, in Abrede ziehen, oder daran Anftoß nehmen, | 
bie Pflicht für folche Weſen in Anfehung ihres beftimmn 
Handelns eine „abfoluter Noͤthigung bey fich führe. | 
wer weiß es nicht, daß man damit fagen wolle: Wash 
ſey, das muͤſſe um feiner ſelbſt willen nothwendig beobac 


en, und pflichtgerreu Handeln Heiße daher, feiner Pflicht 
IE ohne alle Rückficht eines für und zu verhoffenden 
theils, oder zu befürchtenden Nacıtheils handeln. Wer - 
ert nicht diefe gänzliche Unintereffirtheit und Uneigennäß 
tit unläugbar z. B. von jeder, ihres Namens mürdigen 
eshandlung des Freundes gegen den Sreund? Wer alfo. 
! fie nicht auch confequentermeife von der Liebe und Güte. 
Menfchenfreundes äberhaupt verlangen? Und wer würde 
L ebenfalls, um auch den andern Zweig unfrer Pflichten 
rühren, eine That, durch melche dem Rechte dee Ne 
menfchen gemäß gehandelt würde, für wahre. und eigent- 

Gerechtigkeit halten, fobald nicht jenes Recht an fich 
achtet, fondern irgend ein Intereffe des Handelnden, Die 
baben beftinnmte und dazu antrich? Ja, man fann es 
eswegs laͤugnen: So wie der firenge Ernſt eines Perſius 
einer befannten Stelle feiner erſten Satyre) gebührender 
jem dasjenige Wiſſen für werthlos in fich ſelbſt erklärt, 
hes man nicht haben möge, wofern nicht auch ein Ande⸗ 
wifle, daß man es habe; ebenfo verbient aud) ber Einn 
dag Nechte und Gute überhaupt, welcher dieſes nicht 
ye lieben und üben würde, fobald ihm Die Hoffnung und 
sficht, Öffentlich, wir wollen nicht fagen, gelobt und bes 
nt, fondern auch nur befannt und anerfannt gu ‚werben, 
(te, den Namen eines ‚reinen Pflichtfinnes noch nicht. 
ı aus Pflicht das Gute zu wollen und zu thun, muß man 
ernſtlich wollen und flandhaft thun, geſetzt auch, 
ß alle Welt in Ewigkeit unfer Wollen und 
zun deffelben nicht erführe, und man muß cd 
her ohne alle Nebenruͤckſicht ſelbſt auf dieſes geringſte und, 
e es ſcheint, unſchuldigſte Intereſſe ſeiner Perſon wollen 
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und thun. Dieſe Abfolutheit bes Pflichtgetreuen S= 
und darum aud) des Gebots der Pflicht, wodurch j 
feget und gefordert wird, verftcht ohne Zweifel un 
auch, wenn er nur recht ernftlich die Sache erwägt 
mann; und — ebendarum follte man doch endlick 
aufhoͤren, die Unabhängigkeit der Moral von ber } 
zu laͤugnen und die letztere als die unentbebrliche 2 
dung der erftern entfchieben gu ‚betrachten und vorzu 
Denn wenn unfer Her; bey der Ausübung der Pflich 
mit es rein und unintereffirt heiße, ausdruͤcklich 
‚auf das jemalige Bekanntwerden, geſchweige den 
Belohntwerden feiner guten, lobenswuͤrdigen He 
gen Verzicht thun koͤnnen muß, wie Jeder, der ſic 
über unpartheyiſch ſelbſt befragt, eingeſtehen wii 
bleibt ja unlaͤugbar die Verbindlichkeit zu ſolchen He 
gen gewiß und anerkannt, gefigt auch, baß eg für 
Ueberzeugung weder einen Vergelter berfelden, noch ei 
tiges Leben, in welchen fie vergelten werden follten , 
und eben fo gewiß und anerfannt demnach bleibt die 5 
(haft jener Verbindlichkeit, d. h. die Moral, aud 
diefe Ueberzengung, d. h. ohne Religion Bon der 
heit der Meligion ift hierbey nicht im geringften die 
fondern bloß von ihrem richtigen Verhaͤltniß zur © 
Wer dieſes dadurch umkehret, daß er die Sülfigfi 
Dflichtgefeges laͤugnet, wofern eg nicht auf ben Glaul 
Gott und Unfterblichkeit gegründet werbe, der muß en: 
in jener Behauptung der Unabhängigkeit ber Moral vı 
Religion aus Mißverftand mehr fuchen, als wirklich 
liegt, gleich als ob durch diefelbe-der ganze Religions 
in's Ungewiſſe geflcllt werben follte, welcher doch ui 
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idurch ſelbſt erfi feine gehoͤrige Grundlage und Rein 
erhalten kann, oder er meint, diefe Behauptung 
rum nicht für wahr gelten laffen zu dürfen, weil, 
Re allgemein gelehret würde, die Menfchen, wie fie 
ulım find, fehmerlich noch thun würden, was ihre 
heißt. Allein dieß sugegeben, fol denn die Wahr- 
t Wiffeufchaft noch der Schwäche der Menfchen beur⸗ 
und nicht vielmehr Diefe, wenn man auch zur Zeit 
ach ihr fich bequemen muß, allmälig für die Aufnah⸗ 
» Befolgung jener, begreiflicherweife über fie erhabe⸗ | 
Wahrheit cmpfänglich und flarf genug gemacht wer- 
Darf, und wird man wohl die Geſetze des Staats, 
ie gerecht und daher fireng find, darum für ungerecht 
Ifch erklären, weil ein vermweichlichteg, oder verwilder; 
ſchlecht fie hart und druͤckend findet? Wenn aber in 
Tagen felbft Philpfophen einer gewiſſen Art, unb mit 
ohiloſophirende Theologen, wie Alles im Reiche der 
fhaften, fo auch die Moral, der Religion unterord» 
fo verfahren diefe darin allerdings fehr confequent. 
ihre ganze Philofophie ift Religion, In mwiefern man 
) das von ihnen geträumte, myſtiſche und jur 
irmerey verführende Anfchauen aller Dinge in Gott 
eſem Namen belegen darf. Alles Wiffen des Men- 
ft alfo ihnen ein Erfennen der Gottheit, mithin auch 
iffen von feiner Pflicht. Aber eben biefe Eonfequenz 
h die einzige Duelle, der einzige Grund ihrer Unter: 
ig der Moral unter die Religion; fie lehren und ver⸗ 
en diefelbe lediglich zu Gunften ihres, durchaus nur 
iſchen Syſtems, und würdigen zu dieſem Behuf die, 
wahren Werthe und Weſen nach einem ſolchen Sy⸗ 
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ftem fremde, Moral zu einer bloßen Rathgeberin für das 
gemeine menfchliche Leben herab, fie, die heilige und allen 
in fich felbft gegründete, durch deren Vernachläffigung ie 
ihrem hoͤchſten Schote, dem einer vernünftigen Selbſikenn 
niß, die ganze Verirrung jener eingebildeten Gottes anſchantt 
aus dem Gebiete der menſchenmoͤglichen Philoſophie in dei 
Seenland einer übermenfchlichen Philofophie wohl erflärber 
wird. Sie erheben die Religion auf Koften der Moral, ja 
ſie haben, fo viel an ihnen if, alle Wahrheit in eine ſolch 
Religionsanſicht vertwandelt, durch welche, wenn man fireng | 
aus ihr folgert, die Moral, diefe fonft gerwiffefte aller Er 
tenntniffe, teil das Gewiſſen felbft und unmittelbar ix 
Zeugniß giebt, vernichtet wird. Wer mag doch ihem 
Triumph der Religion mitfeyern, welcher über bie Nuinen 
der Moral hinwegfuͤhrt? Wer mag heilig nennen, ed 
ihnen Heilig beißt, ba fie nichts mehr wiffen von ie 
Heiligkeit der Stimme, roelche zu einem noch unbetheͤm 
Menſchen aus dem ihn marnenden und ermahnenden, mb 
bald firafenden, bald mit dem beiterften Frohſinn belohae 
den Gewiſſen wie eine Stimme Gottes ſelbſt fpricht? Di 
Religion ift allerdings unter allen menfchlichen Kenntnife 
die hoͤchſte, in fofern fie fich mit dem hoͤchſten, vollkommen 
ſten Wefen als ihrem Gegenftande befchäftiget, und iR did 
namentlich auch im Vergleich mit der Moral, indem dei 
Ideal der Tngend, dieſer feinem Inhalte nach hoͤchſte Be 
griff in der Sittenlehre, immer noch unendlich tief unte 
dem Begriffe des Heiligen, welcher ausfchließlich in Gott fein 
-  Speal finder, ſteht. Aber darum ift die Religion nicht nothe 
w.ndig auch die hoͤchſte, d. h. urfpränglichfte unter allen 
Erkenntniſſen des Menfchen, in fofern dieſe ein Erzeugaiß 
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es smenfchlichen Geiſtes find und für denſelben ein wiſſen⸗ 
chaftliches Ganzes, ein Syſtem bilden. Sie würde, wollte 
tan fie auch in diefer Hinficht für das Hoͤchſte in ihrer Art 
nfeHen, namentlich im Verhältniffe zur Moral confequen» 
erweiſe eine Gottheit aufftellen müffen, deren Wefen noch 
var Beine fittliche Eigenfchaft in fich ſchloͤſſe, wie fich dieß auch 
znech die gegebene Religionsichre der idealiftifchen Schule 
jeſtaͤtiget, ein nicht »moralifcher Gott aber ift weder der Ach⸗ 
ung noch der Liche werth, welche die Religion für ihren 
Begenftand im hoͤchſten Grade fordert, und durch deren 
Forderung und Beförderung fie felbft erft zur Religion wird, 
Man verdirbt in der That die Würbe und Kraft der Reli⸗ 
gion und der Moral zugleich durch) dic Unterwerfung der letz⸗ 
term unter die erftcre, und eine vernünftige Selbfterforfchung 
Saun Jedermann Elärlich und leicht davon uͤberzeugen, daß, 
fo wie zur herzlichen Verehrung Gottes ein moralifcher Be⸗ 
griff von diefem fchon vorauggefigt wird, auch ber Begriff 
der Moralität um ale feine Reinheit und Guͤltigkeit gebracht 
werden würde, fobald man nur eine Pflichterfüllung, wel» 
che durch das Slauben und Verchrin eines Gottes entſchie⸗ 
Den bedingt wäre, als die rechte und beyfallswuͤrdige be⸗ 
trachten wollte. Iſt aber die Moral von Religion uͤber⸗ 
haupt unabhaͤngig in ihrem Beſtand, ſo iſt ſie es ganz gewiß 
auch, und um deſto mehr, von der Erkenntniß und Annah⸗ 
mie eines ausdrücklich erflärten Willens der Gottheit d. h. 
von dem, was man, nach gemeinem Sprachgebrauch, im 
religioͤſen Sinne des Wort Dffenbarung neunt; wiewohl 
deren Wahrheit an ſich darum eben fo wenig, als die der 
Religion, fchlechtbin fo genannt, in Unfpruch genommen 
wird. Soll aber der Menſch, um eine veine und achte Zur 
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gend zu beweiſen, Verzicht thun koͤnnen auf Bekanntwertugihkt 
und Vergeltung feiner guten Thaten felbft in der Eniaikmi 
und vor einem Allwiſſenden, und bedarf er demnach gi! 
terweife zu feiner Tugend weder des Glaubens an Unſek Juid 
lichkeit, noch der Hoffnung auf Gott: wozu dann bie Bar 
ausfeßung, es ſey Gott felbit, welcher cine folche 
von ihm fordere? Macht er diefe Vorausſetzung, damit WER" 
Geſetz der Pflicht nur Werth und Nachdruck genug für in 3 
habe, ſo verraͤth er augenſcheinlich, daß er von demjen ku 
Intereſſe noch geleitet und beberrfcht werde, welches ber 
geführte Glaube an Gott und Unfterblichkeit allein befrich J 
gen kann, und daß es ihm alfo an der reinen und echten Is 1 
gend.noch fehle. Wollte er aber meynen, daß fogar die E 1 
Eenntniß des Pflichtgefeges ihm nicht ficher,oder Elar genug 
ce, wenn er fie nicht ale Durch Gottes Stimme ihm zugetheil 
betrachtete; fo dürfte er ja, um hierüber eines Beſſern ke 
lehrt zu werden, nur abermalg daran denken, daß rm 
dem moralifchen Wefen Gottes überhaupt und von feiner & 
feßgebenden Heiligkeit infonderheit durchaus feinen feſten um 
deutlichen Begriff fich machen kann, ohne, was moraliſq 
gut und Pflicht heißt, vorher fchon fiher und klar zu mih 
fen. Muͤßte er doch, im Fall eine angebliche Selbſterk⸗ Ei 
rung Gottes über des Menfchen Pflicht und Schulvigkd F 
ihm vorläge, dieſe Erklärung felbit zuvor nach jener feint 
urfprünglichen Pflichtidee prüfen, um fie für wahr und ke fi 
folgenswerth anzuerkennen; fo wenig kann er vernünftiger. 
weife die fichere und Flare Erkenntniß diefir Idee und ibred | 
ganzen Inhalts einer ausdrüclich gegebenen Gotteserklaͤ 
rung, d. 5. einer, ſchlechthin fo genannten, Dffenbarung 
erſt verdanfen. — Dieß Alles alfo liegt in der bisher nd 
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releuchteten Abſolutheit der Pflicht, welche letztere In ih⸗ 
pefentlichen Mannigfaltigkeit ven ganzen Gegenſtand der 
al ausmacht, und ſo wird denn dieſe, nach ihrem Uni⸗ 
ilbegriffe genommen, den wir eben jetzt genauer kenner 
nr wollten, nothwendig eine Wiſſenſchaft ſeyn, welche 
zhaͤngig, nicht blog von einer göttlichen Offenbarung, 
en fogar vom Glauben an Gott überhaupt, mithin un- 
dngig von Religion im jeder Bedeutung dieſes Namens, 
fand und Dafıyn hat. Was aber von dem Univerfalbe- 
fe gilt, dag muß, der Logik gemäß, von allen ihm unter» 
vneten Barticularbegriffen ebenfalls gelten. Auch der 
flichen Moral alfo, welche beſondere Befchaffenbeit fie 
ihtes Beynamens willen immer noch befigen moge, nıng 
igſtens, ihrem Particularbegriffe nach, bie bifchriebene 
elte Unabhaͤngigkeit zugeeignet werden, und wir haben 
‚. um dieſen Begriff derfelben auf dem bier angetretenen 
je ganz zu finden, nur noch zu erforfchen, welches ihre, 
ben erwähnte, befondere Befchaffenheit ald einer chriſt⸗ 
n ſey. In diefer Hinficht nun ift fie ſchon zuvor mit 
- Moral für Kaufleute, Srauenzimmer, Freymaurer x. 
lichen worden. Man ficht, daß diefe alle von der all» 
einen Sittenlehre ſich durch Nichts unterfheiden, als 
ch die Art des Perſonals, fuͤr welches ſie ausdruͤcklich 
immt find; das Naͤmliche wird alſo auch von derjenigen 
en, von welcher wir jetzt abfichtlich Handeln. Sie ik 
nach, ihrem Particularbegriffe gemäß, eine chriftli- 
‚ in wiefern fie, uͤbrigens mit allın der univerſellen zu⸗ 
menden Eigenſchaften begabt, eine Moral fuͤr 
riſten iſt; und fo wie der geſammte Inhalt von jener 
dem Begriffe der Menſchen oder der Menſchheit ſich 
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entwickelt, eben fo muß alles Beſondere und Eigenthuͤmlich 
des Inhalts für dieſe aus dem Begriffe des Chriſten, in mi 
fern diefee von dem Menſchen überhaupt noch verfchieden & 
entnommen und abgelcitet werden. Worin aber beftcht ie ' 
ganze wahre Unterfchivd des Chriften und des Meuf 
überhaupt? Offenbar in nichts Anderm, ale darin, baf j 
ner erflärtes Mitglied einer beſtimmten fi 
chengeſellſchaft, naͤmlich der chriſtlichen, iſt. um 
welches find demnach die Befonderheiten der parti 
chriftlihen Moral? Sie koͤunen insgeſammt nur 
die Materie und den Inhalt, oder die Form und Beſch 
heit der Pflichten, welche und wie fie dem Ehriften zu be 
achten obliegen, betreffen. Denn da der Ehrift, als ſolche 
zuvoͤrderſt und überhaupt einer firchlichen, d. h. veligidie 
Geſellſchaft angehoͤrt, ſo bekommt ſchon dadurch feine P 
vorſtellung und Pflichterfuͤllung die eigeuthuͤmliche, nicht (er 
im Begriffe der Pflicht an fich und in den darauf gebaut 

Univerfalbegriffe der Moral enthaltene, Sorm und Gala 
daß fie mit Religiofieät, mit Glauben an Gott am. 
Unfterblichfeie verbunden ſeyn muß. Wenn da 
Chriſt aus Religioſitaͤt, d. h. nur unter der Bedingug, 
oder Vorausſetzung, daß es einen Gott und ein cwiged ir. 
ben gebe, überhaupt Etwas für Pflicht halten und als fh, 
che beobachten wollte, fo würde er dadurch mit der Idet t J 
nes reinen, echten Tagendfinnes, und darum auch mit DE & 
Idee der allgemeinen Eittenlehre, wie aus dem Vorigen er 
hellet, in Widerfpruch ftchen. - Daß cr aber mit feiner Vor 
ſtellung und Ausuͤbung der Pflicht den religieten Glauben 
verbinde und demnach mit Neligiofieät tugendhaft deuft 
und handle, das widerſpricht den erwähnten Ideen Fink 


degs, fobald nur jener Glaube felbft einen wahrhaft mora⸗ 
aſchen Begriff von Gott und von dem Zuſtande des Men⸗ 
He in einem fünftigen Leben ihm verhält und einflößt. 
Barum follte denn nicht ein Sohn, der feine Aeltern ehret, 
Pan fönnen, was recht ift, weil eg recht ift, mit den Bes 
verftfepn, daß er damit thue, was auch biefe von ihm mol. 
"er, und dieſes Bewußtſeyus ſich freuen, ja fogar dag, mag 
Kae if, ob er gleich es ſchon um feiner felbft willen thun 
Me, befto lieber und eifriger thun Finnen, weil er weiß, 
ns ee hiermit auch feiner Neltern Wunſch und Willen er 

; ohne daß dadurch fein Herz und: Verhalten an Rei⸗ 
ſSkeit und innern Werth das Mindeſte verliert? Ehret er 
ch im Gegentheil jenen Willen feiner Aeltern eben darum, 
weil derſelbe, feiner Ucherzeugung gemäß, mit ben, was an 
1 recht if, zuſammenſtimmt, und drücke er nicht demnach 
Ech durch allen Eifer, mit welchem er diefen aͤlterlichen 
Bögen erfüllt, feine reinfte und entfchicdenfte Achtung gegen 
2? was recht ift, felbft aus? Chen fo laͤgt ſich mit der 
Dierſten, unintereſſirteſten Tugendliebe der Gedanke nicht 
a, daß auch Gottes Wille und Geheiß die Tugend von 
ng fordert, fondern felbft dag freudigfte und lebendigſte 
cwubl, welches dieſer Gedanke unausbleiblich in dem Her⸗ 
des Gottglaͤubigen hervorbringt, und.hiermit der leben⸗ 
aſte religioͤſe Eifer für die Tugend vereinigen; ja es er⸗ 
weint Dieß noch viel unbedenflicher und leichter, wenn man 
BD und ertvägt, daß der Name »Gott,“ moralifch ver- 
aden, obgleich allerdings ein reales Wefen, (fein blofes 
eDankending) dennoch nicht, wie dieß mit den Worten 
Bater« und „Muttere der Fall iſt, ein Individuum 
ur mit Privatwillen und Privatintereſſe begabtes Weſen) 
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bedeute, deflen Willen und Geboten man auch wohl 
aus andern (fubiectiven) Gründen, als wegen ber 3ı 
menſtimmung derſelben mie dem Geſetz ber Pflicht, ver 
tigerweiſe Könnte ergeben und gehorſam ſeyn. In 
Hinſicht identiſch iſt zwar allerdings der heilige Mile € 
mit dem Pflichtgefege nicht; denn er ift der Wille einer 
“fon, was jenes an und für fich offenbar nicht ift, und 
Perſon des Heiligen iſt zugleich mit allen uͤbrigen Eigen 
ten ausgeruͤſtet, welche in ihr ung den allweiſen Sch 
Erhalter und Regierer des Weltalls darſtellen, dergb 
fich ebenfalls von einem Gefege nicht behaupten laſſen. 
eben darum, weil alle Eigenfchaften Gottes durchau 
den Allweifen in Besiehung auf das Daſeyn, Die Feck 
und den im Unendlichen liegenden Endzweck der Beh 
darſtellen, und die göttliche Weisheit vollkommen m 
fcher Natur ift, kann Alles, was wir im Glauben as! 
noch außer ber Identitaͤt feines heiligen Willens m 
Pflichtgefeg vor und in uns haben, jedem gehoͤrig auf 
sen und befonnenen Gottedverehrer zu nichts Anderm u 
Nichte mehr, als zur Belebung feines Tugendfinues u 
ftärkerm Eifer in der Ausübung feiner Schuldigfeit di 
Durch eine folche Verbindung mit der Religion (dena | 
der Gottesglaube, fo ift auch der Glaube an ewige V 
tung mit einer reinen Pflichtgefinnung recht wohl verti 
wenn er nur felbft durch und durch moralifch iſt) miı 
Tugend des Menfchen zur echten Gottſeligkeit, und ein 
he Gottſeligkeit muß zuvoͤrderſt alle Tugend dee Ch 
ſeyn, ſchon darum, weil er einer religisfen Geſellſchaft 
glied it. Seine Pflihtübung aber bekommt ferner ci 
ſondere eigenthuͤmliche Geſtalt auch dadurch, daß es 
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chriſtliche Religionsgeſellſchaft iſt, welcher er als Mit: 
ed zugehoͤrt, weil der Stifter und dag (naͤchſt Gott 
ds) Dberhaupe diefer Gefrlifhaft, Jeſus 
riſtus, einen folhen Wandel führte, daß er 
B Muſter jener Gottfeligkeit mit Recht be . 
achtet werden kann. Denn aud) diefe natürliche, 
m Mlbft und ohne Gebot fich aͤußernde, Wirkſamkeit des 
tphpleis Jeſu für das Herz und Lebeu des Chriſten erzeugt 
BE nothwendig Widerſtreit gegen den reinen Pflichtfinn, 
Icher in dem Ehriften nicht weniger, als in jedem guten 
haſchen, der Idee der Sittenlehre gemäß, angetroffen 
zum muß. Es ift denkbar, und die Erfahrung giebt 
9 Belege dafür, daß man durch einige Bekanntfchaft und 
Brauten Umgang mit Perfonen, welche eine höhere, bee 
mers höhere moralifche Geiftesbildung, als die unfrige 
„haben, unvermerft und ohne den ausdruͤcklichen Vorſatz, 
wa nachzuahmen, ungemein viel an eben folder Bildung 
winnen koͤnne. Hier findet fein unreiner Beweggrund, 
a perſoͤnliches Intereſſe, kein Beſtimmt⸗ und Beherrſcht⸗ 
rden durch Andere Statt. Man achtet und liebet aller⸗ 
gs den Vollkommnern, mit welchem man zu thun bat, _ 
d diefe Achtung und Liebe ift ed, was ung ſtillſchweigend 
- Nachahmung deffelben reizt und hinfuͤhrt; aber chen 
fe Gefühle, wodurch anders werden fie in und geweckt 
dbelebt, ale durch die an ihm bemerkte fittlihe Vollkom⸗ 
beit? So werben wir alfo nicht von einer fremden Per- 
„als folcher, nicht durch ein gewiſſes, und aus finnli« 
r Gründen angenehmes Eubfect, fondern durch das ın 
en bargeftelite, uns Achtung und Liebe einfloͤßende Object 
een hoͤhern, ſtaͤrkern Moralität, durch bie in ihnen uns 
M 2 


erfcheinende Tugend felbft, dazu beſtimmt uud bewoger 
. ihnen immer ähnlicher gu machen; mogegen der fr 
Moralift nichts Erhebliches wird einwenden koͤnnen. 
den Ehriften nun kann und fol auf folche Weife Jeſus 
ſtus als deal der Tugend und Weisheit, ober vielm 
ner wahren und zugleich weifen Froͤmmigkeit wirken, " 
ihm „gemacht ift von Gott zur Weisheit und zur Gert 
keit und zur Heiligung und zur Erlöfung!* Nichte | 
dag fehen wir, bey einer folchen Nachahmung Ehril 
Ehriften religisfer Pflichtfinn an Reinigkeit und Werth, 
. doch erhält. derfelbe eben dadurch eine eigenthümliche 6 
fo gewiß der mufterhafte Charakter Jeſu nicht eben der 
jeden in friner Are auch nachahmenswürdigen % 
freundeg iſt. Es lebet und wirfet in dem Chriſten, ei 
er fich nicht abfichtlich darum bewirbt, wenn er mut 
Kraft und Einfluffe fich frey überläßt, der Geift Jeſt 
fli, welcher zugleich der Geift des Chriſtenthums i 
Aber auch der Materie und dem Gehalte nad) giebt 
roiffe Eigenheiten der chriftlichen Moral, als einer p 
lären, Durch welche fie, mit ber univerfelen verglich 
nen graßern Umfang befißt. Alles nämlich, wat 
Chriſten in Beziehung auf die Kircheng 
fhaft, deren Mitglied und Genoß er if 
liegt, wird für ihm befondere, eigenthümliche € 
pflicht: eben fo wie alle gefellfchaftliche Verhaͤltniſſ 
Welt für deren Theilnchmer ähnliche befondere Pflicht 
Dbliegenheiten herbeyfuͤhren. Dahin gehören: die 
che und innige Werthachtung eines jeden Geſetzes u 
brauchs, durch deren gemeinſame Beobachtung die ch 
Geſellſchaft als ſolche beſteht und wirket, der auf 
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thaͤtige Sinn der Bruderliebe gegen alle Mitchriften, in 
n fie eben diefe find, die entfchiedene und bey jeder Ges 
beit fich kraͤftig ausdruͤckende Ehrfurcht gegen dag ei⸗ 
wimliche Oberhaupt der Gefelfchaft u. f. m. Denn 
ganze Verzeichniß der: aus dem Begriffe des Chriſten 
richtig hervorgehenden, und darum ihm eben ſo noth⸗ 
ig, als ausſchließlich zukommenden Pflichtgattungen, 
gar einzelnen Pflichten, iſt an dieſem Orte weder moͤg⸗ 
noch erforderlich. Das Geſagte mag hinreichen, ſich 
n zu uͤberzeugen, daß eine chriſtliche Sittenlehre, nach 
ı Particularbegriffe aufgefaßt und bearbeitet, Buch ih⸗ 
materiellen Theil nicht weniger, als durch den vorher | 
deuteten formellen, groß und gehaltvoll genug ſeyn wuͤr⸗ 
um als eine beſondere, von der allgemeinen, im Sinne 
uiverfalbegriffd genommen, npch verfchiedene Wiffens 
fe zecht füglich auftreten zu Finnen. Dex gange Partie . 
thegriff derfelben würde nach dem Bisherigen ſeyn: Sie 
die Wiffenfhaft von den Pflihten deg 
iften, welche diefe Durhgängig als mit 
igiofitäet und im Seife Jeſu CHrifi su 
bachtende vorfiellig made. . 
Ungefäumt menden wir und jegt zur Betrachtung 
chreiftlichen Moral nah ihrem Specialbegriffe. 
er richtet fich, wie wir bereits wiffen, wicht nach der 
: der Moral, welche im vorigen Abfchnitte kuͤrzlich ange 
und unferm gegenwärtigen Vorhaben gemäß erdrtert 
be, fondern er ift, wie jeber andere von irgend einer dl 
, oder neuen Moralgattung, ein Durch Gefchichte und 
ihrung gegebener Begriff, und alle diefe Gattungsbe⸗ 
ie einer Moral, welche chen fo viele Moralen, um ſo zu 








fagen in Concreto ung barbieten, liefern ben Otef 
die Grundlage zum Sefchlechtsbegriff einer folchen, w 


‚wohl ungeachtet der ſcheinbar unendlichen Mannuigfaltige 
von Disciplinen, die man von jcher Eittenlehre u 
bem Sprachgebrauche billig ſoviel Vernünftigkeit zuataiil 
werden muß, daß bey einer noch fo großen Verſchie 
deſſen, was irgend einmal jenen Namen führte, tr 
einige allen diefen Arten von Moral gemeinfame Mer 
übrig bleiben werden, aus welchen fich ber Generaiigf 
einer ſolchen zufammenfegen laffe) fo wird ed doc = 
ſchwer fallen, den jet allein für ung nothwendigen Op 
cialbegriff der chriftlichen Moral mit Sicherheit ausfinhtl 
machen. Denn es giebt bekanntlich, ſeitdem man im Oi 
te der chrifilichen Theologie Dogmatik und Moral EM 
fenfchaften von einander fonderte, eine beſtimmte hl 
fihende Bedeutung für den Ausdruck „chriftliche Mord 
und eben biefe Bedeutung iſt e8' ja, nach welcher wir j 
fragen. Zwar wenn man ung fagte, die chriftliche Sit 
Ichre fey „die Wiffenfchaft, welche lehret, worin nad) 
Unterrichte Ehrifti und feiner Apoftel der hoͤchſte Grad ı 
Vollkommenheit beftehet, welche ber Menfch erlangen | 
und durch welche Uebungen und Mittel er dazu gebitbet a 
den kann; « fo würden wir diefe, aus einem allgemen 
befannten und gefchäßten Lehrbuche der cheiftlichen Me 
bem Reinhardiſchen, entlehnte Definition bey aller if 
Ausführlichkeit und obgleich der in berfelben ‚gebram 
an fich ſehr unbeflimmte Name der „VBolltonmenheit® ı 
druͤcklich nur moralifch, nämlich von „der wahren Zug 
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ı werden follte, dennoch für fich genommen keines 
au umd befriedigend genug finden koͤnnen. Denn 
num der fittlichen Vollkommenheit ſtellt ohne Zwei⸗ 
oral überhaupt auf; auch kommt es diefer zu, ih⸗ 
ingen den Weg zu zeigen, auf welchem fie zu dem⸗ 
kangen follen : es bliebe demnach in ‚der angeführ- 
rung nichts für die chriftliche Sittenlehre Eigen- 
8 zuruͤck, als, daß fie die Erkenntniß jenes Magi- 
ıd diefes Weges aus „dem Unterrichte Ehrifti und 
oftel« entnimmt, und diefe, wie es fcheint, blog 
e Eharafterifirung derſelben reichet noch nicht dazu 
ſie ale ſpeciell (der Art nach) verfchieben von jeber 
imntlich zu machen. Ob Jemand aus fich ſelbſt, 
ch fremde Belehrung und Ermahnung zu moraliv 
enntniß gelangte, und ob er im letztern Galle dem 
‚te eines Weiſen der Vorzeit, oder feines eignen 
8 folche Erfenntniß verdanft, darauf fommt ſowohl 
Erkenntniß als für die Ausübung des Erfannten 
3 Nichts an, wofern nur dag, was er in dieſer Hin⸗ 
ı Andern empfing, richtig und gut, und in feine freye 
gung aufgenommen worden if. Das Fremde wur⸗ 
n Eigenthum, und er kanninun, obgleich durch Andere 
nd gebildet, dennoch gleich als ob er Alles aus fich 
schöpft Hätte, was jene ihm darbeten, mit Gelbfl- 
eit das, was recht ik, beurtheilen, wählen und in 
mg ‚bringen. Iſt doch, wie wir gefeben haben, 
as fremde Benfpiel, welches Jemand in feinem Le⸗ 
ndel befolgt, der Reinheit und Guͤte deffelben nicht 
ndig verbinderlich; noch weniger werben wir dieß 
m fremden Unterrichte unansbleiblich zu befürchten 
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haben. Und mo nicchten wir unter cultivirten, folglich 
erzogenen Menfchen überhaupt noch wahre, ihres Namens 
wuͤrdige Pflichtbeobachtung antreffen, wenn Unterricht un 
Beyſpiel auf diefe keinen andern, als einen nachtheiligen 
wämlich Unfrepheit und Unſelbſtſtaͤndigkeit des moralifces 
Sinnes und Handelns erscugenden Einfluß haben koͤnuten 
Daß alfo der Ehrift feine firtlihe Erfennmiß durch Belth 
rungen Ehrifti und feiner Apoftel empfängt, zeichnet an u 
für fih genommen dieſe Erkenntniß ſelbſt und ihre Auffe 
fung in einem Ganzen der Wiffenfihaft noch nicht fo charch 
teriftifch vor der Erkenutniß und Wiffenfchaft der Pflichten 
überhaupt aus, daß blog und lediglich durch diefes Met 
mal ein Specialbegriff der chriftlichen Moral entfichen ſollt 
Allein eine Sittenlehre Znach dem Unterrichte Chriſti mb 
feiner Apoftel« könnte freylich auch noch etwas mehr heißen, 
ale was in diefem Ausdrucke an fich betrachtet liegt. & 
kann dadurch jener Unterricht nicht nur ale blofe Erf 
nißquelle, fondern and) ale Norm und Regel für dag mem F 
ifche Erkennen und Handeln vorgeftelt, und demnach in da 
der vorhin angeführten Definition die chriftliche Mo ral Hı 
diejenige beſchrieben werden, welche fih durchaus af 
Chriſti und feiner Apoftel Auctoritaͤt fügt. Und fo verkar 
den enthält diefelbe allerdings fchon genug, um diefe Mord 1. 
der Art und dem Wefen nach als eine befondere zu bezeich 
nen. Sie wird nämlich durch einen folchen Begriff jew 
andern Moral, die ſich auf Feine Auctoritaͤt ftügt, ſonden 
den Grund ihrer Wahrheit in fich felbit habend gedacht und 
vorgeftelt wird, auf entfchiedene Weife entgegengeſetzt; um 
ba man alle Erfenntniffe, deren Inhalt und Gewißheit nicht 
auf Jemandes Wort und Auctorität, fondern auf unferm 
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genen Nachdenfen und unfrer dadurch erworbenen Uchere, 
uguug beruht, im weiteften Sinne des Ausdrucks, philoſo⸗ | 
hifche nennt, fo unterſcheidet fich die chriftliche Moral ver- 
oͤge des, nad) aller Wahrfcheinlichfeit in der vorfichenden 
Jefinition eingefchloßnen Merfmald von jeder philofophis 
ben; welches auch durch das Zeugniß ihrer Lehrbücher 
ssgenicin beftdtiget wird, Uber auch hiermit ift, nie ſich 
hnehin von ſelbſt erwarten läßt, die Species der chriſtli⸗ 
zen Sittenlehre noch nicht genau genug beſtimmt. Denn 
Inctorität fann c8 von verfchiedenem Grade und Gewicht 
ben, je nachdem die Perfon, in welche man fie verlegt, 
ine niedrige oder hoͤhere, es fen äußere oder innere, Wuͤr⸗ 
e befitzt. Wer dürfte wohl glauben, daß die Chriſtenheit 
ine Menfchengefelfchaft von fo großem Umfange und in 
welcher ſich fo viele gelehrte und aufgeklärte Mitglieder be 
finben, in einer Wiſſenſchaft von der in jeder Hinſicht ſo 
anſchaͤtzbar hohen Wichtigkeit, dergleichen die Moral nach 
Agemeinem Eingeſtaͤndniß iſt, ſich irgend einer niedrigern, 
und nicht vielmehr nur der erhabenſten und ehrwuͤrdigſten 
Auctoritaͤt ergeben haben werde? In der That, wenn auch 
nicht GSefchichte und Erfahrung es bezeugten, wir koͤnnten 
bon ber den Ehriften felbft in der Sittenlehre gültigen Aus 
ctoritaͤt Jeſu und feiner Apoftel nicht anders urtheilen, ale 
baß fie werde die möglich hoͤchſte, nämlich eine göttliche 
feyu. Und diefes Urtheil.wird ung nun auch Durch die vor- 
Bandenen Lehrbücher der fo benannten theologifchen Moral 
vollfommen beſtaͤtiget. Ihrem Zeugniffe zufolge if, fo mie 
Jeſu und feiner Apoftel ganze Lehre, fo insbefondere der 
moralifche Theil berfelben niche menfchlichen, fondern goͤtt⸗ 
lichen, nicht cines natärlichen, fondern übernatärlichen Ur⸗ 
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ſprungs, inbem die genannten Perfonen, in fofern fie Chri⸗ 
ftenthum Ichrten, nicht ihre eignen Kenntniffe und Ueberzer⸗ 
gungın, ale foldhe, fondern einen von Bott felbft darch m 
mittelbare Offenbarung ihnen mitgetheilten Unterricht af 
Andere, theild mündlich, theils fehriftlich, wieder übertrm 
gen. Der wahre, ganze und binlänglich befiimmte Speciel 
begriff der chriſtlichen Moral, den wir jetzt ſuchten, win 
fih alſo, wenn wir die Worte ber Anfangs aufgeführte 
Definition, fo weit dieß moͤglich ift, dabey gebrauchen, 
auf folgende Weife ausdrücken laffen: Sie ift „die Wif 
fenfchaft, welche, gegründet auf bie göttlide 
Dffenbarung Jeſu Chriffi und feiner Apoſtel 
lehret, worin ber hoͤchſte Grad der Vollkop 
menheit beſteht, welche der Menſch erlangt 
ſoll, und durch welche Uebungen und Mittel 
er dazu gebildet werden fann.« Da aber, u 
fchon erwähnt, die chriftliche Sittenlehre, dieſem Dell 
gemäß, den Gegenftand, mit welchem fie fich befchäftiet 
mit der Moral überhaupt gemein, und der Umſtand, di 
Jeſus und deffen Apoftel es find, durch welche ihren Sch— 
lern jener Gegenftand zuerſt befannt gemacht wurde, pwar 
allerdings auf ihrem hiftorifch erfennbaren Inhalt, keines⸗ 
wegs aber, an fich genommen, auf ihren allgemeinen und 
weſentlichen Charakter entſchiedenen Einfluß bat; fo behab 
ten wir aus dem ganzen gegebenen Specialbegriffe derſelben 
als ein ihre Art und Natur genau und feſt bezeichnendes 
Merkmal blos dieß übrig, daß fie eine von Gott ſelbſt 
unmittelbar und äbernatürlich geoffenbarte iſt. Abe 
diefes Merkmal werden wir, zumal wenn wir baben ern . 
gen, daß, da Gott untrüglich und unveränderlich if, tim 
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ihm geoffenbarte Moral, fie mag, wie oft, und durch 
fen Mund und Hand fie wolle, zu den Menfchen gekom⸗ 
ı feyn, dem Wefentlichen nach immer nur einerley Wahre 
t fehren, folglich ſelbſt ihrem Inhalte nach in der Haupt: 
je nur Eine ausmachen könne, auch leicht fo bedeutend 
» merfwürbig finden, daß dadurch die chriftliche Moral 
ficherfte und hervorfechendſte Auszeichnung erhält. Sie 
ft, dieſe Auszeichnung, näher zu beleuchten und nach al 
ihren Theilen kenntlich gu machen, würde für den ge- 
waͤrtigen Ort zu meitläuftig ſeyn; auch koͤnnen wir Al⸗ 
‚ was dahin gehoͤrt, als aus den Lehrbuͤchern der Wiſ⸗ 
(haft, von welcher Hier die Rede ift, befannt wohl billig 
sausfegen. Wir begnügen uns bloß damit, derfelßen 
n gefundenen Specialbegriffe gemäß in einer diefem Zwecke 
ſprechenden Ueberſicht ihre gebuͤhrende Sielle anzuweiſen. 
e Eintheilung naͤmlich der verſchiedenen moͤglichen Arten 
"Moral kann unter andern den Erkenntnißgrund, oder, 
ch beflimmter es su fagen, den Ueberzeugungsurſprung ei⸗ 
ſolchen zum Princip Haben. In dieſer Hinficht , nun it 
e Moral entweder philofophifch, d.h. auf dag. cige- | 
Nachdenken des Menfchen geftütt und um ihres Inhalte 
sft willen für wahr gehalten, oder auf Auctoritdt, 
6. auf fremdes Zeugniß und Anfchen, gegründet, mit 
nem Worte pofitiv genannt, und in diefem Falle wie- 
entweder gegründet auf menfhliche Auctori« 
t, oder auf übermenfchliche, und endlich alsdann 
weder auf die Auctorität hoͤherer Geiſter, 
B. eines Eugels, ober auf Gottes Auctoxritaͤt, 
h. geoffenbart! — Es bleibt uns jetzt noch uͤbrig, 
3 in dieſem Abſchnitte ausgemittelten Specialbegriff der 


— 188 — 






Aufſabes, wo moͤglich, gu vereinigen. 
Eine ſolche Vereinigung ſcheint auf dem erſten Ani y 
ſchlechterdings unmoͤglich zu ſeyn. Denn die Idee der 2 
ral, von welcher wir in der Bildung und Verzeichnung id, 
Particnlarbegriffs der chriftlichen: Sittenlehre ausgeha 
mußten, enthält, wie wır gefehen, unter andern das Dub U, 
mal, nicht abhängig zu feyn von einer Dffenbarımg; dr 
Begriff von einer geoffenbarten Moral alfo, dergleichen de 
Species betrachtet die chriftliche ift, ftcht, fo ſcheint es, wit 
jener Idee in ausdruͤcklichem und unvernichtbarem Wider 
fpruch. Soviel wenigſtens ift Har und gewiß, daß, wen 
von zwey Moralfpftemen bag eine auf Offenbarung fich gräsr. 
det, das andere aber nicht, und dag Wort Offenbarung fir 
beyde in vollig einerley Einne genommen wird, diefe Opir 
me wefentlidy und, wie man fügt, toto genere von ein 
dee verfchieden find; moͤgen fie auch übrigens einen durd- 
aus gleichen Inhalt haben und nad) einem und ebendenfl- 
ben Plane vorgetragen werden. Das Nämliche alfo würd 
nothwendig auch von der boppelten chriftlichen Moral, bet 
nach den Particular-, und ber nach dem Epecialbegrifft 
gelten, fobald fie diefer ihrer zweyfachen Geſtalt nach dem 
noch in einerley Bedeutung für geoffendart augefehen werd 
ſollte. Und fo fcheint*e8 benn allerdinge den bisherigca 
Betrachtungen gemäß. Denn eine Wiffenfchaft der Pflich⸗ 
ten, dergleichen ihrem Particularbegriffe zufolge auch die 
chriſtliche Sittenlehre ift, kann darum nicht geoffenbart hei⸗ 
gen, meil fie fein Fuͤrwahrhalten aug irgend einem Intereſſc, 
mithin auch nicht ein ſolches um einer gewiſſen Perfon wil⸗ 
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1, d. h. ein Fuͤrwahrhalten auf Auctorität, vertraͤgt, und 
Feprißliche Sittenlehre als geoffenbarte nach ihrem Spe⸗ 
fbrgeiffe wird eben deswegen eine geoffenbarte genannt, 
il ſie fich auf Gottes Auctoricäe ſtuͤzt. Hier alfo ent- 
eben Auctorität, dort ſchlechterdings Feine; iſt das nicht 
wenſcheinlicher Widerſpruch? Dbne Zweifel antworten poir, 
keib nämlich Gottes Yuctorität eben ſowohl, wie die Au⸗ 
wität eines Menfchen, nothwendig ein Bürwahrbalten um 
er Perfon willen begründet. Iſt es dagegen moͤglich, 
6 dem Dffendarungsglauben überhaupt, und Hiermit auch 
6 demjenigen infonderheit, weicher ſich auf die Sittenlehre 
ieht, das Fuͤrwahrhalten auf perfönliche, menfchenartige 
etoritaͤt zu entfernen, ohne daß er darum ben gerechten 
ſpruch auf feinen Namen verliert; fo kann es, wie wenig 
Vefangs dazu den Anfchein hatte, allerdings für den 
ren, wenn fonft Grund genug dazu vorhanden iſt, eine 
ffenbartee Moral geben, welche mit der dee der Moral 
einer echten Wiffenfchaft der Pflichten nicht nur nicht in 
derfpruch ſteht, fondern vielmehr fich fehr wohl vereinigen 
» fogar, wenn auch der Inhalt derfelben die gehoͤrige Guͤte 
) Vollſtaͤndigkeit hat, mit der Chriſtenmoral nach dem 
rticularbegriffe ſich für vollig Eins erklaͤren laͤßt. Und 
ſe Moͤglichkeit wollen wir jetzt, wie wir hoffen, klaͤrlich 
thun. Wir erinnern zu dem Ende an dasjenige, was 
eits im erſten Abſchnitte über einen ber Wahrheit anges 
ſſenen, voͤllig intereffelofen Glauben an Gott gefagt wor« 
if. Diefer Glaube nimmt, wie dort gezeigt wurde, 
tt zwar für eine Verſon zum Unterfchiede von dem nichte 
fönlichen Pflichtgefege, aber nicht für ein Individuum, 
d. für eine mit Privatwillen und Privasintereffe begabte 
11.2. 2. ©. WR 
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Perſon. Eine ſolche individnelle Perſon iſt jeder Menſahe 
als Einzelner betrachtet, keineswegs aber Gott; dem Ne! 
fer ift nur die mit allen ihr gufommenden Eigenfchaften ws! 
gerüftete fchöpferifche, erhaltende nud regierende Allweicka #1} 
in-Ihrer vollfommenften Thätigfeit, und in fofern nur cu! 
nämlich die abfolut vollfommene, Perſon. Demnach bie 
tet nun auch Gottes Auctoritaͤt nicht das Anſehen um 
Wuͤrde eines Individuums, deſſen Einſtcht und Wiſenco 
Märung bon dem, was wahr und recht an ſich iſt, noch vol 
ſchieden feyn koͤnute, ſondern das Anſehen und dic Wh 
der Wahrheit und des Rechten ſelbſt, in ein perſoͤnliche 
(nicht individuelles) Wefen verpflanzt. Als rein und eb 
lut gültig nehmen wir alfo-, der bezeichneten Dentungie 
gemäß, Etwas an, wenn noir Etwas ald um Gastes. wii 
und gleichfan auf fein Geheiß annehmen, und bag Fuͤrnch 
Halten auf-diefr, die goͤttliche und hoͤchſte Auctoritaͤt iſt fa 
lich fo. wenig durch irgend ein’ Jutereſſe für Semandıı b 
ſtinmt, und fo wenig ein Fürmahrhalten auf Auctorirdt ia 
gemeinen Sinne de3 Ausdrucke, daß es vielmehr alles jud li 
Intereſſe und alle insgemein fo benannte Auckoritaͤt gdusih 
Yerneinet und augfchlieft. Nun aber heißt, wie brfamt I! 
Offenbarungsglaube nicht anders, ale Glaube auf Gond fi 
Auctoritaͤt. Co gewiß es alſo einen Glauben auf diefe U J' 
eterität’gebeh Kann, bey weichem dag gläubige Herz non d fi 
ber Intereſſirtheit Frey, urib welcher daher mit dem ven ji 
Pflichtſinn, folglich auch mit der Moral, ale einer echt | 
- Miffenfchaft Der Pflichten, dollkommen veräinbar if; «ba | 
fo gewiß ficht auch die Möglichkeit eines Offenbarungsgien | 
bins von gleicher Beſchaffenheit Fift, und jener Widerſpruch 
in welhem fich die chriftliche Moral nach ihrem Specialbo⸗ 
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zriffe vermoͤge ihres einzig charakteriſtiſchen Merkmals, eine 
Reoffenbarte zu ſeyn, mit dem, der Idee der Moral angemeß⸗ 
nen Particnlarbegriffe einer folchen unvermeidlich zu befinden 
chien, iſt Hiermit gänzlich und fir immer vernichtet. Wuͤr⸗ 
t Jemand dabey eriuncen: ein Offenbarungsglaube, wel⸗ 
her, indem er meinet und vorgiebt, er halte ſich an Gottes 
lactoritaͤt, damit nichts anders will, als daß er fich mit 
verſicht an dasjenige halte, was mahr und gut, und in 
re Moral infonderheit recht und verbindlich, an ſich ſelbſt 
. entfpriche keineswegs der Vorſtellung von einer geoffen⸗ 
arten Moral, wie fie .in den gewöhnlichen theologifchen 
Hebüchern angetroffen wird; fo fönnen und wollen wir 
eß nicht läugnen. Wir bekennen vielmehr frey und offen, 
8 der vorhin befchrichene Glaube an Gottes Auctoritaͤt fuͤr 
ie Moral in der That nichts mehr und nichts weniger, als 
fer und Ichendiger Glaube an die moralifche Wahrheit ſelbſt, 
iewohl ein folcher mit Hinblick auf Gott, folglich ein fol- 
er in feiner religioͤſen Natur und Geftalt fen, und der Ger 
inke des Ecoffenbartſeyns macht für deuſelben blos, um 
zu ſagen, das Schema ſeiner religioͤſen Zuherfichtlichleit 
ver, wie wir es neunen moͤchten, feiner eigentlichen Glaͤu⸗ 
gkeit aus. Wir halten jedoch chen dieſen Glauben des Na⸗ 
ens „Offenbarungsglauben nicht nur für nicht unwerth, 
orüber fi) nach dem Vorhergehenden urtheilen läßt, — 
mal da noch nicht ausgemacht ift, ob nicht felbft der Biblie 
ye. Sprachgebrauch, auf melchem doch nach bem eignen 
ugniß der bisherigen Theologie hierbey Alles anfommt, 
e von ung angenommene Bedeutung eines Geoffenbarte 
as mehr begünftige, als die zeither gebräuchliche ſcho⸗ 
ſtiſche, — ſondern für durchaus beduͤrftig, fobald von 
N2 
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ever Moral für: die Chriſtenheit als eine: Kirchliche 
ſchaft Die Rede ſeyn fo. Dem einc ihrer Benenmu 
dige kirchliche Geſellſchaft kann in Ruͤckſicht bedjenige 
Be zur religioͤſen macht, belanutlich kein anderes 
Oberhaupt anerkennen, als Bott. Es muß daher in 
für fie alle Sitkenlehre ſowohl ald Slaubenslehre Sei 
us ſeyn. Jedes Geſetz aber für eine nicht blog na 
dergleichen 5. B. die mienfchliche überhaups, fonde 
druͤcklich geftiftere Geſellſchaft, dergleichen eben die | 
iR, muß als gegeben und mitgetheilt gedacht und vo 
werden; und. ein von Gott gegebened Geſetz nennt 
wohl mit Necht geoffenbart. So bedarf -dbenn j 
kirchliche Geſellſchaft, ſo alfo auch infonderheit dir 
she, für ihre moralifchen Wahrheiten nicht minder, 
‚Ihre dogmatifchen (objectiv) des Begriffe einer ı 
Dffenbarung und (fubjectin) des Glaubens an e 
nothwendigerweiſe. Kür den Chriſten demnach ale 
- feiner Geſellſchaft giebt es allerdings, dem Haupi 

bed Specialbegriffs einer ehriftlichen Sittenlehre ges 
ches übrigens, als die dußere Form einer folchen bei 
- auch ben Merkmalen ihres Particnlarbegriffs ſeh 
. ih anreihen laͤgt, eine geoffenbarte Moral; und 

eine Vereinbarkeit des Particular » und Specialbe⸗ 
chriſtlichen Gittenlehre, wie bisher gezeigt worden, 
lem anfänglichen Schein ber Unmoͤglichkeit benn 
‚wohl Statt. Jene beyben Begriffe aber mit eir 
ı vereinigen und, wo möglich, zu Einem zu verbinl 
cher alddann für den einzig und vollſtaͤndig wahre 
feines Gegenſtandes angefehen merden koͤnnte un 
‚dad war bekanntlich der letzte Iweck diefer ganzen 
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.  Diefer Zweck iſt aiſo erreicht, ſobald ein Begriff von 
hriſtlichen Moral ſich aufftellen laͤßt, welcher alle. bisher 
kannte Merkmale derfelben ohne Wiederſpruch in ſich be⸗ 
t, und wie ſtellen jetzt einen ſolchen als Reſultat und 
Schluſſe des Hier gegebenen Ganzen auf, indem wir fü 

Die chriklihe Moral if vie Wiffenfdaft 
he alle Pflichten bes Chriſten, in ſofern 
Mitglied der menſchlichen Seſellſchaft 
»rhaupt und feiner kirchlichen inſeuber 
t iſt, als mie Religioſität and im Geiſte 
ſu Chriſti zu beobachtende, unter der Borm 
er gottlichen Dffendbarung vorfellig 
ht. | ® 
Nur zwey Dinge find es noch, welche wir, es fen pur 
Äuterung, oder, wofern eine folche für noͤthig befunden 
ben möchte, zur. Mechtfertigung: des hiermit aufgeſtellten 
anımtbegeiffe einer chriſtlichen Moral anhangsweiſe bry⸗ 
en muͤſſen. Zuerſt nämlich haben wir gu bemerken, daß 
warum die chriſtliche Sittenlehre nach dieſem ihrem Se⸗ 
mibegriffe nicht une die Pflichten des Chri⸗ 
n al8 eines folcyen, fondern auch die Pflich 
ı deffelben, infofern er überhanpt ein 
enſch if, in füch faſſet. MRaterieli betrachtet wich fie 
mech allerdings mehr, als blofe Chriſtenmoral; fic hat 
rmit, der Materie und dem Inhalt nach, sugleich Die 
meine Moral in ihrem Umfang aufgenommen. Aber 
Bte fie dieß wicht, wenn fie für ben Chriſten in jeder Hin⸗ 
6 Die ganze und einzige ſeyn ſoll? Und das iſt nicht blos 
a Sprachgebrauche gemäß‘ für fie erforderlich, fonbern 
fer Sprachgebrauch. verdieut auch darum Beyfallrund Lob, 





chriſtlichen d. h. der dach Jeſa Geiſt und: Beyſpiel 
ten, Religioſttaͤt. Schicklicherweiſe traͤgt man d 
ihn nicht eine dem Inhalte nach doppelte, ſondern 
Zetracht nur Eine Moral vor; wiewohl man dieft 
eben fo ſchicklich, was den Inhalt und Grgenfiant 
in die beyden Haupttheile, den allgemeinen, welcher 
Pflichten eines Ehriften als Menſchen Überhaupt, 
befondern, weicher von ben Pflichten deſſelben a 
Mitglieds feiner kirchlichen Gefelfchaft handelt, 
mag. Findet man nun unfern Gefammtbegriffi iı 
auf biefen erſten Umſtand, wie wir hoffen, nicht 
und voll, fo wird man es ihm wohl anch zweytens 
Armuth uud Leerheit anrechnen, daß er Nichts t 
genthümlichen Erfenutnifgrunde der 
lichen Sittenlehre ausdruͤcklich befagt, 
man nur folgendes Wenige darüber in gehoͤrige Er 
zieht. Dieſer Erkenntnißgrund find der gewoͤhnlich 
ſtellung gemäß, die Schriften des N. T. mit weld 
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itee ausbreiten ſollte. Jene Schriften find vorhanden, 
d ohne Zweifel nach Gottes weifem Willen vorhanden, und 
mm, unfers innigften, frömmſten Dankes werth. Wie 
rauchen fie alfo mit Necht unter andern auch, wozu fie: 
trdieß durch ihren Inhalt fo trefflicy ſich eignen, ale Er⸗ 
nenigquchen für die chriftliche Moral. Allein wie dieß? 
Ilten fie für ung ein heiliger Buchſtabe, gleich. dem Geſet 
ofig für den Juden, ſeyn, fo daß der hoͤchſte und einzig 
idende Beweis ber Wahrheit eines chriftlichen Gebote, vote 
T eines jüdifchen, in bem: „Es ficht gefchrieben! ent- 
ten wäre?. So giebt ed, nad) dem Borigen, feine chriſt⸗ 
he Sittenlehre, welche deu Namen einer Wiffenfchaft ber 
flichten verdiente; denn dad Pflichtgebot verträgt eben fü 
mig, wie der reine Pflichefian, eine ſolche Auctoritaͤt. 
Ir werben alfo von den Schriften des N. T. zur Erkennt 
J deſſen, was den Inhalt der. chriftlihen Moral ausma⸗ 
en ſoll, nur in der Art Gebrauch machen Finnen, daß 
te daraus den Geiſt ber chriftlichen Tugend und Gottfelig⸗ 
ie kennen lernen, welcher nur im fo weit für den echten und 
abren gelten Kann, als er der moralifch »religidfe Geiſt 
eſu Chriſti ſelbſt if. Und diefen Geiſt Jeſu Ehriſti nennet 
id ruͤhmet ausdruͤcklich unſere Definition, welche daher 
ich von dieſer Seite betrachtet keinen Mangel, geſchweige 
an einen Fehler hat. 
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Ueber das Kibbutz. 
n Beytrag zur bebräifd. Sprachkunde, £ | 


von 
D. Theodor Friedrih Stange, 
Profeſſor der Theologie in Halle. 


> 
'bgleich fit Conr. Pellicanus als des erſten bes 
iſchen Grammatikers ) Zeiten im Jahre 1503. bis aaf 


2) Daß nicht Io, Reuchlinus, mie man vor dieſem glaubte, 
der erſte chriftliche Grammatiker der hebrdifchen Sprache, 
fondern der reformirte Theologe Conr. Bellicanus 
ſey, erzählt ſchon Schrödh im 30. Bd— der chrifllichen 
Kirchengefhichte S. 230., mo er fchreibt: Es if zwar 
nicht (des Reuchlinus rudimenta hebraica) die. allers 
erſte im Drud erſchienenée hebrdifhe Brams 
matit; denn Conrad Peltican, ein Franzi: 
faner aus dem Eliaß, zuletzzt aber reformir 
ter Lehrer der Theologie zu Balel, hatte 
bereitsim Jahe 1503. daſelbſt eine heraus⸗ 
gegeben. Aber für Deutfhland- war es bie 
erfie ıc. Wie konnte Schrödh die letzten Worte 
ſchreiben? Belican ein Franziskaner aus dem 


Bd. 2. St. A 


Er 3* 
* 
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Käfiner P)in letzter Michaelismeſſe 1811., alſo in ei 


Zeitraum von mehr als 300 J., ohngefaͤhr 600 hei 
ſche Grammatiken im Druck erſchienen find, und 





Elſas, gehörte ja damals (vor dem Jahre 1648.) Der 
land zu, und als cin Baſeler Profcſſor if er auch in li 
elicher Hinſicht mit Deutſchland vereinigt; ſchon fein 
ſpruͤnalicher Name Kuͤrſchner zeugt von einem chef 
Deutichen. Die Franzoſen haben uns Ichon au vie cı 
. fan, wir rauchen. Ihnen nichts freywillig abzutreten. 
"7 Melch. Adam in vita Pellicani hat ticier- ihon bie U 
ſche Srammarit s 501% neichri. bin: Eodem quoque 
ſe quimilleſi mo primo conferit Hebraicam Grammaı 
ex rribus llis fragmentis, de quibus diximus, in german 

‚ linguam translatis, multo labore et meditatiene. 
diefer Kdam berichtet auch in deſſen Leben. daß cr nit 
Reuclin, ſondern von ſich ſeldtt meiſtens dos vcht 
erlernt habe. Excepwus (Gapnioy hoſpitis a Doctore: 
merharto, quid Pellicano (ignificavit; nr ſi Gapai 
cuperei alloqui, veniret ocyus. Et fane nullus ei o 
%or tunc nuncius aflerri potuiſſet: cum aqua ipfi haere 
verbis Hebraeis et quomodo ea adnotaret, vo usque 
ralleı. Proiude venit, interrogavıtqte D. Reuchli 
gti [ubridens dicit: 'apnd Bebraeos thema verborum 
ef primam perlonam, nec indirativi, nec imper 
“ feıl rertiam Gingulareın praeteriti perfeeti. Hac regul 
<epıia exuliavit animo Pellıcanus, feiens huiusmodi 
pleua ello Bihlia. Si quidem in Plalmi primi prımo verl 
currerant,.abiit,. ſtetit, ledit, et alia. Hoc ergo 
oreculo Capnionis didicit: cetera omnia ex mulıis 
firis et coliauone inıwrpretum perpeluo labore eft + 
tus. Herr Hezel in der Geſchichte der betr. E 
‚und bitteratur ©. ı52, berichtet unrickt:a. das Pellıc 
Zübinnen ein Zuhörer von Neuch:in grweſen und de 

brdtiche mit. aroͤßtem Eifer unter ibm getrieben babe. 
b) Dieſer ſchrieb neuerlichſt cine hebraͤiſche Grammatik 
dem Sitel: Kunſtin 4 Wochen hebraiſch! 
und vceeſtehen zu lernen Im Grunde it cd 
als eine groͤßtentheils verbrutichte Grammatit ver lat 

. abgefaßten- Grammatica Hebraica Hempelüi Lipf. 
Aug. Piciffer !annıc sch Le: mehr P:umiren 
fprieb: Spocimen didacticum hebraeum, juxta quo 


’ 
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n ſollte, es müßte in dieſer Sprachlehre alles 
tſeyn; fo bewährt ſich dieſes doch nicht durch 
g, denn uͤberall finden ſich noch Schwierigkeiten 
kelheiten in derſelben, ſo daß die Sprachlehrer 
jal wiſſen, was eigentlich das Vokalzeichen Kib⸗ 
und bedeuten ſolle. Denn konſulirt man dieſe, 
en ſie, die Hebraͤer haͤtten 10 Bofalgeichen, wo⸗ 
die langen, und eben ſo viel die kurzen Toͤne 
en; das Kibbuts ſey das kurze Vokalzeichen des 
und daher als ein kurzes u oder ein franzoͤſiſches 
rechen. In neuern Zeiten beſchraͤnkte J. D. 
lis (in feiner hebr. Grammatik ©. 11.) dieſe 
ilzeichen auf neun, indem er das Chirek als 
‚alis auceps angab, teil man Bas auf Chirek 
Jod oft vermiffe, wo eg ein langer, und weileg 
wo es doch ein kurzer Vokal fey. Zugleich bes 
bald darauf, daß auch dag Schurek und Kib⸗ 
lang, bald kurz ‚gebraucht würden, doch fo, 
noch nicht vocales ancipites nannte, und bie 
r Vokale noch mehr verringerte. Hieruͤber er⸗ 
dieſer Gelehrte noch naͤher und deutlicher im 
heile der orient. und exeget. Bibl. im 
S. 224. Hier ſagt er: Nimmt man an, 

und Kibbuts (ind aneipites, und 
ohne Rüdficht auf bie Duantitädtmit 
hographiſchen Unterſchiede geſetzt, 


ſ. fundamenta —F lectionibus horariis deponi poſ- 
A 4 
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Schnrek, wenn die Sylbe die m 
lectionis Van bat, und 2) wenn fie dien 
Hat, Kiöbuts (weil nämlih das Cd 
nicht in anbere, hoͤch ſtens Jod ausge 
men, gefeht werben fann); fo iſt faſt a 
in gebruckten Bibeln und, im Caſſelſchen 
ber regelmäßig. Daß biefes nicht ganz richti 
wird hernach erhellen. Seine Schäte: Folgen hieri 
'ner Meinung in ihren Grammatiken, als Vollbi 
Diedrichs und andere. Auf aͤhnliche Art druͤch 
ſchon vorher Chr. Ludw. Vogel (in den Anfe 
"gründen der hebr. Sprache 1769. S. 42) 
Der Unterfchied, ſchreibt er, daß () den 
gen Votallu und (.) das kurze u beds 
Tolle, möchte wohl erdichtet feyn. * 
Tollte () das furge.u vorflellen, wi 
lehren denn die Grammatici, man folle 
undniht u ausſprechen: in. feiner Ep 
fü ein furzegu fondern ein Dipöthor 
I Vielleicht wäre eg am ficherften, 1 
- man daß () für y bielte. Doch Einnte 
©) Hier tert ſich Vogel offenbar, das franzoͤſiſche 
wenig ald das deutſche ü ein Dipbthong, wie dieſes 

ne algemein befannte Sache iſt. Dich derechtigt u 

noch nicht, das (_ ‚ überall als ein u auesuipschen, 
lange vorher bafte die6 Friedr. Chriſt. Koq 


Grammatica Hebr. philoſoph. Jen. 1740.©. 38. i 
gu bemenen geſucht. Quicunque lonus, ſchreibt 
oſt ſimplex, ille non eſt vocals: hinc ſonus 3 nunq 
vocales, ad diphthongos vero veferendus; ſignum ij 
ealis non fi i.gnum loni ut, ſed Kibbuts eft Ogau 
lie, Ergo sunquam per u; Dgnikicandus, 


* 


Neger 


ilich nur von den erfien Zeiten gelten 


das () erfunden war, denn nach ber je 


em Befhaffenpeit bes Hebräifchen Ser 
, find wohl die meiften () ander Stelle 


; () . Es haben nämlich Dipjenigen . 
aug Handfahriften erbellet,“ die in un⸗ 
iktirten Kandſchriften die Punkte binzme 
est haben, mehrentheils auf bie Art ver... 


won, daß fie, wenn fie ein(n).als bie mm 
lectionis fanden, ein Punft in bieß (M) ge 
t Haben: follten fie .ein Punkt in felbige® 


en, um es zu einem Schuret. ga machen, 


» fanden fein 1; fo fegsen fie ein ( —* dar⸗ 
ter. Dabes kommt es, daß aft in. einem 
rs ein und eben. daffelbe Wort berſchie⸗ 


bas eine Mal mit Schurek das aundere 


mit (, ) punktirt vorfommp. Obgleich die» 
ziemlich einleuchtend zu ſeyn ſcheint, fo, folgt doch 
e Bater noch immer bem alten Tand (in feiner hebr. 
achlehre ©. 23.), ihmiſt daſelbſt () ein kurzes u 
r ünz. B. new Schüllach, er iſt geſchickt 
erden ©). Und Doch hatten kurz vor Herausgabe ſei⸗ 


Grammatik ſchon andere die Michaelisſche Be⸗ 





Dies ig wieder falſch, denn eben fo viele Kibbuts find an: - 


Kart des kurzen Ebolem , wie fogleich bewieſen werben. wied. 
NIn dieſen wenigen Worten finden ſich deep Behler: 1) daß 


(. ein kurses u oder ü fen, 2) dab u und ü für gleich⸗ 


bebeutend gehalten wird, 3) daß er n'ye! Schüllach aus⸗ 


ſpricht, da es dod Schollach lauten wife; wie hernach 


wird bemieien werden. 


A45. 






merkung genäßt, als Jehne im J. 1790. (in der 
Sprach. S. 19.) wo er benterkt, daß im Falk eine Ehe 
de mie Schuref ausgefprochen werden folltye 
in welcher gleihmwohl fein Van vorhantafl 
fey: fo feßen fie Kibbutz *). Hier ſtehe alfefr 
ber kurze Vofal, für den langen, baher af 
auch billig, wie Schuref, lang follte gli 
(prochen werden. Hier ift nur dag irrig, ba: 
glaube, Kibbuts fey der kurze Vokal von Schuref. Ki 
was richtiger druͤckt fih Joh. Chr. Friedr. Werl 
‚(in feiner hedräifchen Sprach. 1796. ©. ı1.) and, ah 
behauptet nämlich, daß Kibbuts Fein kurzer Vokal, fr! 
dern vo daſſelbe für Schuref ſtehe, ein langer, und du 
daher die Ausſprache diefes Vokals durch ii gang fall 
fey, weil eg die Stelle des (9) vertrete, uud uͤben 
Diphthonge dem Orientalen großtentheils unbckan 
ſeyen“). Dieß iſt zwar richtig, nur nicht allgemek 





*) unrichtig fchreiben einige Grammatiker dieſes Wort Kuͤbbu 
da es Kibbutz heißen ſollte, weil die hebrdiſchen Gramm 
tiker es SÄ2> contractio nennen, 

F) Daß die Diphthonge dem Orientalen unbekannt ſeyen, he 
nicht feine Richtigkeit. Frevlich wenn man fie durch ein 
Verbindung zwever Vocale in einer Sylbe erklaͤrt, fo mas 
wahr ſeyn, aber da dieſe auch Vokalbuchſtaben baten, 
entiicht dadurch der Laut unierer Dipbthonge. Mas If ia 

501 5.0, Sch 


Arablihen die Ausfprache von Aus, um, 


als Dipbthong? Selbſt das franzdfifche, hollandiſche, ud 
anderer Voͤlker m fcheint dem Orlentalen nicht ganz fremd 
zu ſeyn, wenigſtens pronunciieen mehrere Grammatiker f& 
miſ. z. B. Herrn Roſenmuͤller in dem Arab. Ein 
mentarzt. Leſch. S. 7. Ob aber dieß die Ausſprache jcho 
ger Araber ſey, laſſe ich dahin geſtellt ſeyn. 
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il es, wie wir hernach zeigen wollen, viele Faͤlle gibt, 
das Kibbuts durchaus nicht für Schuref geſetzt wer⸗ 
. kann. Gewoͤhnlicher Meinung iR auh Wilh, 
iedr. Hezel in den. Anmerkungen zur hebr. Gramm. 
8 Diedrich: Das Schureftann ohne I gan 
He ſtehen; in denjenigen Fällen aber, wo 
ı Schuref eben follte, und doch fein nad 
m Bofaltone u auszuſprechendes 1 da if, 
eb Kibbug gebraucht, 5.3. follte ia⸗ 
ubu gelefen, nachdem W alfe ein Schuref 
fest werden: allein es fehle das; folg 
5 fann das Echuref niht angebraht wer 
u Es wird alfo () gefegt: awn. 
Diefe Bemerkung der Srammatiker, dof bag Riß- 
s für Schuref gefegt werde, menn fein fogenannteg. 
erum Y in dem Worte ausgebrädt werde, und man 
ee dafielbe chen fo wie Schurek ansfprechen muͤſſe, 
ihre Nichtigkeit; nur dag Einzige iſt an ihr auszuſet⸗ 
‚, daß fie nur halb wahr if. Denn es gibe eben fo 
e, wo nicht niehrere Beyfpiele in der Bibel, wo Kib⸗ 
3 durchaus nicht für Schurek gefeßt ıfl. Was hilft 
aber eine Regel, die unbeftimmt iſt, und eben fo 
Ausnahmen als beweifende Exempel hat?- Sich will 
na Grammatifern im Voraus nur ein Erempel von 
fenden zur Auflsfung vorlegen. Gen. XI, 6. 0927 
en; kann man hier wohl fagen, das () ſtehe für 
und es wäre nur bdefective fuͤr D700 gefchrieben? 
Wort felbft Heift ja DD oder plene 712, obgleich die 
re Orthographie nicht gewoͤhnlich iſt. Folglich ſteht 
offenbar das Kibbuts für Cholem, nur kurz ges 


% 


BE 
ne er 


v 
% 


u... 
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. nn me. 
braucht: . Diefes findet nun allezeit Statt, fo oft ı 
bem Kibbuts ein Dagefch oder ein Confonemt in derſe 
Spibe-ohne-Zon folgt ©). Da biefes- Bisher noch 
deutlich auseinander: gefeßt worden ift, fo werde ich 


tichtige Regel, die anf alle bibliſche Exempel paſt 


gleichſam per induetionem exemplorum abſtra 
worden, und welche für hebraͤiſche Grammatik, %u 


Kritit und Epegefewichtigift, hetſetzen. Es if folge 


Kibbuts ſteht für Schurek in einer cinfad 
Sylbe, und muß daher wien gelefen werb 
in einer zufammengeſetzten Sylbe aber 
es, wenn fie ben Ton nicht hat, ber Furze! 
kal von Cholem, und muß daher allıı 
wie o und nicht wie u gelefen..werben. | 
fe Regel muß ich mit mehreren Erempeln beweiſen, 


fle Manchem nicht recht einleuchten koͤnnte. Da fe 


. zwen Theilen beſteht, fo muß zuerſt bewieſen wa 


baß im einer einfachen Sylbe Kibbuts allemal für Ed 


ſtehe. Hier koͤnnte ich mich auf bie von den Gramı 





» 7 Ausnahmen von biefse Kegel koͤnnte man einige 
tatlonen in den chaldaiſchen Pericopen des A. T. anf 
4. 3. Dan. 4, 2. 372% und ahnliche Wörter. Hi 
man das Kibbuts mit dem folgenden Dageſch ohn 
nicht wohl ausfprechem: jebahalonnani fordern vi 

jebahahunnani, weil es ſchlechthin jebabalun helft, 
fein wie oft hat man ſchon bemerkt, dab die Yunktati 
Ehalbddiichen fin U. ©. oft von der Analogie ber hebr 
abweicht. Das Wort sanaeaın Hlob. 19, 2. kann ma 
für anomaliſch anfehen, weit in vielen Codteibus und 
ben das Dagefch im > fehlt. Das mob Dan. 4, 9 
m. D., balte man ja nicht für anomaltich, weil es 1 
eent in penuliima hat, und hier nothwendig fo ſteh 
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3 angeführten Exempel bernfen, doch Vollſtaͤndigkeits 
zen follen hier einige ſtehen: 

Gen. 3, 3. 4. ſteht pıran für prnwon, mie dieß 
andern Stellen ausdruͤcklich fo heißt, z. B. PH: 82, 7: | 
wm. In den Wörtern, mo ein \ ober Yin der folgen» 
£ Spibe fieht, wird nach einer bebräifchen Orthogra⸗ 
‚€ gewoͤhnlich, doch nicht immer, dag Schurek defecti» 
durch (. ) gefchrieben. Beydes muß baher auf gleiche 
eife: Themuthun nicht "Themütkun. ansgefprochen 
wden. — Gen. 3, 24. OYaYa (nicht den Cherubim 
e in ber Iutherifchen Ueberfeßung , noch Eherubinen wie 
inſtler gewoͤhnlich ſchreiben.) An andern Orten als an 
Heg. 6, 23. fichte8 plene DY2772, wegen des darauf 
‚genden\wird es bisweilen abbreviirt gefchrieben. — Gen. 
3. un, hier ficht wieder dag abbreviirte Schuret oder 
bbuts wegen des folgenden Schuret; Iud. 8, 3 3. fin⸗ 
t ſich 3aYar und fo noch jöfter. Gen. 8, 21. 29 
gegen ı Saın. 17, 33. in vielen Ausgaben VA 
48, 11.— Wie denn überhaupt die Codiees und 
18gaben hier oft verfchieden find. Man kann fich da- 
rauf Buxtorfs Concordanz nicht ficher verlaffen, Zum 
berfluß bemerke man noch: Gen. 24, 5. »h0, v. 39, 
N. — Deut. 9, rı. nin? v. 9. * Nun. 26, 24. 
Yan hnzVn am LXX: ro I@oovf, Inuos 0 Iaoov- 

, Deut. 23, 21. BD; ı Reg. 7, 3. 7. 730%. — Für 
30 ı Reg. 7, 18. findet ſich v. 20. DM. — Iof. 7 


‚DR; Gen. 13, 17. op. — Deut. 2, 13. von, | 
m. 19, 14. von. So auch: DrOD 2 Sam. 15, 1.; 
oo Deut. 17, 16. — DIN ı Reg. 7, 3.; DIN 


ech. 40, 39. 48. 49. Die Partikel m? ı Sam. 14, 








30. wird auch x 2 Sam. 18, 12. gefchrieben *). DM 
Wort 1x lud. 2 1,10. ift nichts anders als das gewile 
liche marı, nur iſt es ein.compendium ferihendi zz 
dag 1 nicht zweymal zu fchreiben. Beſonders geb 
nomina propria hiervon einen Beweis, denn diefe Mal: 
ben in der Ausfprache gewöhnlich unverändert; hier fl 
es alfo in ber Ausfprache einerley feyn, ob das Beil! 
plene oder defective gefchrieben iſt. So fieht Gen. 34 
20. Tud. 4, 10. u. m, pa hingegen lud. 1, CH. 
paar. Serner wird befanntlich oft 2" m oft abe: 
auch wir. loſ. ı, 1. geſchrieben. Der Name rt. 
Pf. 63, ı. wird 2 Chron. 35, 15. pn ausgebrift f 
Sür bag nom. propr. —X 2 Reg. 15, 12. ſteht 1J 
14. D39W, bie LXX. haben aelloyu. — Die LIE 
das N. T., auch Joſephus, Drigenes in Heraplid uk 
andere Alten drucken beynahe durchgängig, ſowohl 1 
(.) in den eigenthümlichen Namen durch ov aus, m 
faft niemals durch v. Beyſpiele hierzu anzuführen hat 
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h) Hierdurch iſt auch bed Chr. Ben. Michaelis quaeſt. gras 
ex ling. Ebr in Milc. Lips. Nov. Vol. Vil. P. IL p. 3% 
qnaell. 15 aufgettiee ndmlih: Anne Kibbuts in Cubha 
fub literis initialibus ac medianis ante quielcentes ides 
valeat ac Schureo: v. g.in mb ı Saın. 19, 7. 2 Sam. Ik 
12. "ns Ler. sı, 6. mp) Ezech. 35, 12. etc. itemqu 
fub finalibus, ut in ya ı Reg. ı2, 17. np9 ı Reg. % 
18. yapı Eflh. 9, 17. llerdings if das Zeiten « ) da 
Schuret, nur defective obne 1 gefchrichen, und in da 
zweyen Wörtern nn und norw if der Enbbuckake 1 
ein blobes I paragog., weil aber tiefe Korm nicht oit ve 
kommt, fo haben die Maforethen dieß mit dem > bemerlt. 
Man irrt daher menn man 3. B. 12731 punftiet: a9 
denn es iR bier nur defeetive aefchrieben. Und fo verhält 
es fich auch mit ben andern Beyſpielen diefer Urt. 
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für überfläffig, weil fich. jeder hiervon ſelbſt überfüh- 

fann, und im Folgenden noch einige vorfommen 
den. Aug den bisher angeführten Beyſpielen, wel⸗ 
leicht mit einigen hunderten fönnten vermehrt werben, 
gt nun ganz natürlich, daß das Kibbuts in einer ein« 
Ken Sylbe, und in einer zufammengefeßten, bie ben 
m hat, allemal kein eigner Vokal ift, fondern nur ans 
Zt, daß eigentlich ein 1. geſetzt werden müffe; daher 
enen es auch die alten hebräifchen ober jübifchen Gram⸗ 
titer: mon . Es iſt bloß ein compendium 
ãhendi, beſonders wenn man ohne Punkte ſchrieb, 
äl man alsdann die matres Iectidnis, vorzüglich dag 
uszulaſſen pflegte. Kigentlich, Wenn man genau res 
g wollte, iſt dag (_) nicht einmal ein Vofalzeichen, fonts 
nur cin Zeichen der Auslaffung des Vau. Es if 
© ein Zeichen eines Confonanten oder ber mater le- 
onis des (1), wie auch die 3 Pünktchen anzeigen follen, 
gleichfam dag 1 repräfentiren. Diefes nun wird in 
llaba fimplici alg ein? und in compolita als ein Cho- 
n ausgefprochen. Weil eg fein Vokalzeichen ift, fo 
Ite man nicht darüber ftreiten, ob es vocalis longa, 
eris oder anoeps ſey. Eben fo wie dag arabifche 
samma, nur daß diefeß ein Vokalzeichen ift, bald o 
du, doch nicht willführlich gelefen wird. Bekannt⸗ 
h Laffen die hebraifchen Codices dieſes 1 noch öfter aus 
8 die gedruckten Ausgaben. — Ueber die.Art und Weis 
der Ausfprache kann nun weiter gar Feine Trage feyn. 
a es das gemähnliche Schurek ift, fo darf man es auch 
ht von diefem verfchieden augsfprechen, worin ung 
ch ſchon laͤngſt die ‚alten Verſionen, und diejenigen 


Stellen, in welchen das Hebräifche mit griechifchen Bad 
fiaben gefchricben wird, vorangegangen find. 
Hieraus fließt weiter von felbft, Daß das Schurch 


und defien Stellvertreter niemald ohne Ton in einer ef. 


fammengefetten Sylbe gefegt werben kann, und bi 
bende Bofalzeichen niemalgancipites, fondern allegeitiag 
find. Daher fegen die Hebräder in dem Falle, wo eu 


Schuref in einer zufammengefegten Sylbe ohne Ton ſo 


ben follte, lieber den ähnlichen Vokal Eholem z. B. Ges 
a1, A. or; dieſes bat ohne 1 convern, ordentliq 


byors da aber durch Hinzufegung diefes Buchſtaben da j 


Ton vorwärts gezogen wird, und alſo dag Cdurts 
einer zuſammengeſetzten Sylbe zu fichen käme, fo bta 
chen fie dafür lieber den, fursen Vofal von Cholem () 
Sonft fehe ich gar nicht ein, warum man nicht an 
punftirt hat, wenn Kibbuts der kurze Bofal von Schw 
ref wäre. Selbſt fehon wo in einer zufaınmengefekts 
Sylbe der Ton ift, und alfo allenfalls 7 fichen koͤmt, 
braucht man v 5. ®. Gen. 5, 5. nYn1 und nicht MON; 
fo conjugirtman ferner VOyp3 m. m3Oipraf. obgleich ad 
map fiehen könnte, weil c8 den Ton bat. Niere 
gen koͤnnte man einwenden, daß fix. 16, 20. dag Wen 
O7 (von der radix DON) vorfäme, und fagen, hi 
ſtunde doch das Kibbuts für Schurek in ciner zufammer 
geietzten Sylbe. Aber wer ficht bier nicht, daß es hin 
fein vicarius opn Schuref ift, fondern vielmehr von Che 
lem, da der Accent nach penultiima gezogen ift, und e 
alſo mit dem Ton in ultima mn hätte heißen muͤſſen 


- und daß alfo hier vajarom, nicht vajarum, oder va 


jarüm gelsfen werden muß. Daß bier nicht, wie fonf 


j' 
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ewoͤhnlich, ein’() gefeßt worden tft, mag wehl darum 
efchehen feyn, um es von Doyı er war erhaben 
nterfcheiden zu Finnen. Doch weil diefed ohne Erklaͤ⸗ 
ung und Beweis des andern Theils meiner Regelnicht 
erftanden werben fann, fo cile ich hierzu. 

Das Kibbuts ift in einer zufanmengefeßten Sylbe, 
ie feinen Ton oder Accent hat, der kurze Vokal von Cho⸗ 
em, und muß daher nicht u, nech weniger'ü, fondern 
die ein kurzes o gelefen werben. Der Beweis dieſer Re» 
el muß durch DBenfpiele geführt werden. Dahin 
jehoren: I) diejenigen Wörter, welche an fich den lan⸗ 
ven Vokal i haben, aber durch Hinzufügung einer Sylbe, 
der durch Veränderung des Tons su einer zuſammenge⸗ 
etzten Sylbe ohne Ton werden, und daher den vermond- 
en kurzen Vokal erhalten muͤſſen. Von den vielen Bey⸗ 
pielen midgen bier nur folgende fichen: PL. 7, 9. 
deht vorı meine Unſchuld, dieß kommt her von on, 
oder vollftändig pin Prov. 10,9. Es ift ein vocahu- 
um defectivum von Don, befommt alfo wegen des hin⸗ 
zugeſetzten > ein dagefch forte, und weil nun das Cho⸗ 
lem ohne Accent in einer zufanmengefegten Sylbe flcht, 
fo wird der lange Bofal 3 in den entgegengefegten kurzen 
(.) oder klein o verändert; dieß fpreche man alfo durch» 
aug nicht 'Thummi oder Thummi, fondern Thommi 
aus ). Go auch 10 oder plene Tiv Prov. 24, 5. ftcht 
Pf. 28, 7. »2, (von 12); deswegen fteht auch Exud. 
15, 2. Pf. 118, 14.939, weil das Kametz chatuph gleich⸗ 


1) Künftig muß man alſo auch nicht mehr Urim und Thuͤmmim, 
fondern Hrim und Thommim jagen. 


“ 


X 


Stellen, in welchen das t. / 
fiaben gefchrichen wirke, * 
Hieraus flieht,y % f 
und deſſen Stellen 4 2 
ſammengeſetzten 1X 3 u 
beyde Botal⸗ bier mı 
ſind. · ht dod von). 
Shure soft jan aber auch Apr. 


* FE N 


„sund Kamets chatuph, (fprihyu 
in ph) homogene furge Vokale von Chofem 
.man letzteres ıyprı Chokcha liefet, fo muß 


. 27* auch nicht anders ausſprechen. So hat 55 dei 


"5 grug: von 793, 792 Zach. 4, 2.; Di der Buſer 


7 


fe 


von aarı hat Hiob. 31, 3% ar. — ern von aut 


.arad. Nom. — BIN furchtbar Hab. 4. ham 
fem. man Cant. 6, 4 10. So auch AM von nal 


die Paute Gen. 31, 27. bat im Plur. vom Exoi 
15, 20. und mit dem aflıxo ran Ezech. 28, 13. _ 
Eben fo a Chron. 25, 5. lakiyie clafles von 300) nich 
von aaz⁊ wie in Simonis Lexicon ſteht. — Dei 
Wort Tb hat ‘20 Ier. 25, 53. und im ſemin. 130 ve 
720. — Gen. 27, 40. ift Yo» von dy oder bin ler. 5 
5. von 999, 2p tectum concameratum Num. 35, 
8. vom male. aD von rad. 23» (Altoven nicht Alkuven). 
Prov. 25, 19. ift in 12), weil dag » fein Dagefch f 
hat, das Kibbuts in vertmandelt. Hiob. 30, 10. hat 
pa mit dem Affixo » von ppI; Thren. ı, 2. Tu der 
3aum, \3w von >wbaher dag fem. 73% im Plur. 
nv Iuh. 40, 31. — Prov. 3, 8. IV bein Par 
bel, von Wi; diejes bat den homogenen Furzm 


1 — 


Sue nicht von porn (pro) wie 
P. 71. ſchteibt. mar von 
x; 30 von ad; man von 


Ä S $ bie fein Dag. £. in pen- 
ö R K S Part. Pahul abſtam⸗ 

„dran ı. Say welchesi im Plur. 
gezogen ma. N 7 10. bat. — 
onnen, fo wie man x nicht immafe. 
ſchen Punftation ift alfo _ "gleich dieſes 
z die Veraͤchter derſelben w. im ſem. 


‚ die noch ſehr vermehrt werben tu. er. En⸗ 
ch, daß dag Kıbbuts hier nicht mit dei, erher 
uſcht werden kann, ſondern daß es ver, 
ni ſey. * 
jeugen von der NRichtigfeit der angegebnen Negn 
noınina befonderg adjecliva, Die fich in J endi. 
> vermuthlich von Infinitiven der Verben ber. 
Co Hat cin roͤthlich, im Plur. DV, 
Plur. DY123; im ſemin. map — DD Gen. 
ickend im Plur. oayy. op die Art hat a 
), 20 mit dem atlixo mm und im Plur. 
ı Saın. 135, 21., die lemin. Endung NIETIR 
48. — p2 Gen. 30, 4., DY12D. Eo bat 
172 Gen. 31, 10. DYI22. Das Wort Hay 
tt, im em. 77739 Kzech. 6, 13. — PITY, 
Zach. 1. 8. Den Einwurf, daß lef. 10, 8. 
Ww fiche, werde ich nachher beantworten. 
hat im Plur. DYauNn Gen. 41, 24. I.xod. 
In allen dieſen Fällen R alfo offenbar dag Kib, 
kurzer Bokal ſtatt des Inngen N geſetzt Man 
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falle wie ( ‚yein kurzer Bofal von ; if. — 72 Gef 
43, ı 1. yon border b5> Ier. 33, 8. ‚(von ber radixb33) 
ift Bier chen das fonft gewoͤhnliche 72 mit der lineon p 
Maccaph, denn beyde Zeichen drücken den furzen Vol | 
von s aus. — DWN Pf. 117, 1. fommt von ON ml 
dieſes von BON; wer folte hier nicht Ommim kat 
Exod. 18, 20. u. an a. O. ſteht Bra von pr und dieſes vn P 
par; daher findet man oft en aber auch I77. Hi 
folgt, daß Kibbuts und Kamets chatuph, (ſprich ja nick 
Komctz chatuph) homogene kurze Vokale von Cholem fi; 
und da man letzteres IP77) Chokcha Jiefet, fo muß m 
sjarı auch nicht anders ausſprechen. So hat ©5 ber 
Krug von 59, mo Zach. 4, 2.; om der Bufın 
von aarı hat Hiob. 31, 33. var. — mar von ai 
 arad. ndm. — DIN furatsar Hab. 1,7 hat m 

fen. 212 Cant. 6, "4. So auch m von nn fl 
die Paute Gen. 3ı, 27. hat im Plur. over Exod fi 
15, 20. und mit den affıxo man Ezech. 28, 13. _ 
Eben fo 2 Chron. 25, 5. n%: D clafles von 2/ nic I 
von nad wie in -Simonig Lericon ſteht. — Dei | 
Wort Tb hat ‘20 Ier. 25, 38. und im femin. 790 om 
7120. — Gen. 27, 40. iſt N» von 98 oder Di» ler. & 
5. von ꝰhv. 722 tectum concameratum Nun. 23, 
8. vom maſe. aD von rad. 225 (Altoven nicht Alkuven). 
Prov. 25, 19. ift in 199, weil das » fein Dageſch fi 
hat, das Kibbuts in‘ verwandelt. Hiob. 30, 1... hat 
PA mit den Affixo » von P99; Thren. ı, 2. Jv der 
3aum, Bw von J>wbaher dag fem. av im Plur. 
nizW Ioh. 40, 31. — Prov. 3, 8. WE dein Na⸗ 
bel, von W; dieſes hat den homogenen kurjzen 
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al von Kibbuts nämlich („) mit dem Dag.f. Das Y 
gewöhnlich fein Dag. f., aber doch bisweilen, wie 
auch im Arabiſchen fehr Häufig if. Warum «8 bier 
t, davon läßt fich ein Grund angeben; denn flünde 
icht, fo müßte es mW heißen, und folglich wäre 
Zeichen da, woran man crfennen könnte, baß «8 von 
Y zufammenge;ogen wäre. Man bätte auch I7W 
'iben fönnen, fo wie man par] und yprı findet. In 
hebräifchen Punftation ift alfo mehr Weisheit verbor- 
„als die DVerächter derfelben wähnen. — Diefe 
fpiele, die noch fehr vermehrt werben können, bewei⸗ 


deutlich, daß das Kibbuts hier nicht mit dem Schu⸗ 


vertaufche werden kann, fondern daß «8 der kurze 
al von v fey. 

2) scugen von der Richtigfeit der angegebnen Regel 
) die nuınina befonders adjectiva, Die fich in I endi⸗ 
s und vermuthlih von Änfinitiven der Verben her⸗ 
men, Gobhatciın roͤthlich, im Plur. DON, 
2 im Plur. 09723; im femin. np — DNN» Cen. 
. nadend im Plur. ooyy. DTYp die Art hatıa 
a. 13, 20 'mit dem aflixo mm und im Plur. 
ı9p a Sam. 15, 21. die (emin. Endung NOT 

9 48. — p2 Gen. 30, 4., Dan». So hat 
>» 772 Gem. 31, 10. 83722. Das Wort Hay 
ride, um lem. 71729 kizech. 6, 13. — praw, 
vw Zach. ı. 8. Den Einwurf, daß lef. ı6, 8. 
—D ſtehe, werde ich nachher beantworten. 
»7 hat im Plur. Dauın Gen. 41, 24. b.xod,. 
3. Sin allen dieien Fällen R alfo offenbar dag Kig, 
3 als lurzer Vokal ſtatt des langen N geſetzt Man 


og | 
wende gegen dieſe Beyſpiele nicht ein, daß au 5 
die Brenneffel (ober vielmehr‘ Paliarur) im P 
—J Bror. 34, 31. habe, und alſo ( als kurer 
„Sal. für den langen Schuref geſetzt ſey: denn man 
Sebenten, daß man im Sing. auch 2 geſprochen 
wie man dieß eben aus dem ( ) ſchleßen tanun. D 
Wort ſcheint arabiſchen Urfprungs gu ſeyn, wo bei! 
Talzeichen Dhamma zugleich ound wausdrädt. x 
wir doch quch im Hebräifchen beyde Formen, ;. 9] 
im Plur. DYp%2 Prov; 18, 4., dagegen ſteht Hiob 
22. pas ohne Dagefch, welches daher unſtreiüg 
dem Particiyio Pahul Hergeleitet werden muß. ' "Du 
Fifographen hätten beybe Sormen anführen fol, 
3) Hieher alle diejenigen Nomina, die F 
haben, wo ebenfalls erhellet, baß ( ) en: 
Bl von diſt. Nur muß man ſich hüten, diep| 
men nicht mit Ich. Simonis, im Arcano (dieſes Geh 
aiß iſt nicht meis ber) formarum ©. 61. ff.) an 
Hart. Pahul Herguleiten, fondern vielmehr vom Ye 
tio im Kalı Denn Theils hat der letzte Buchſtabe N 
Part. nie ein Dageſch bey der Vermehrung, theils $ 
auch die Intranfitioa felten cin folches Participium, 
‚ wenn fie es haben, fo bat es alsdann eine tranfitive 
deutung. — MMIN.les. 58, 6. oolligatio fommt | 
som Partic. TUN fondern vom. Inf. in ber. © 
mr von Ihn; hier wird nämlich, in einer zuſam 
geſehten Sylbe ohne Ton, das Cholem in (, ) m 
belt. — ra von DÜN, DYSON und nioon ooll⸗ 
nes von non; TION von SEN; Ab von 
non von Finn, nieht von Partic. or 
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'on. 25, 5. von por nicht von prom (par) tole 
nonis in arcan. forın. p. 71. ſchreibt. maIr von 
n, Mas von WIN; 220 von FO; man von 
Hingegen ſolche Wörter, die fein Dag. £ in pen- 

ma haben, mögen wohl vom Part. Pahul abſtam⸗- 
‚ oder es felbft feyn, als: 312, welches im Plur.. 
2» Cant. 6, 2. und H\2Y2 Ez. 17, 7. 20. hat. — 

D von 399; ar} von —* 7178 bat nicht im maſe 
D wie Simonis. am a. D. int, obgleich dieſes 
‚ein hebräifches Wort if, (denn dieſes bat im fem. 
pa) fondern es iſt der Infinitiv mit weiblicher En 
3, wie es dergleichen unzählige gibt. — Hierher 
Seen auch noch may, man, a2, mama. Let⸗ 
8 Wort leſe man alfe nicht Kehunna, ſonbern fe 
Ina, und fo auch die übrigen. 

4) Die paffive Eonjugation Pyhal mit bem Dag. 
eweiſt gleichfalls fehr einleuchtend, daß ( der kur⸗ 
3ofal von Yfey, und beynahe daſſelbe was Ramez 
upb iſt. Bekanntlich hat diefe Form im mittelften 
hftaben ein Dag. f. mit einem voranftchenden () oder 
‚4. B. 2% valtatus el Icl. 15, 1. und IWW va. 
r elt Nah. 3, 7. Diefes allein führt ſchon darauf, 
(,) ein kurzer Bofal von Ifey. Richtig fehreibt da⸗ 
Alb. Schultens, 0 zavwv, in den Inflitutt. ad fund. 
‚ Hebr. p. 282. 283. Pafliva forma (Pühal) aeyue . 
ittit Kamez chatuph quam Kibhuis, ut Pohhal 
et Pyhhal 729 exiflat. Ita 17%W et IWW vaflatus 
DINN ct SET Maar et 321 ahfolvetur. Daher 
Herr 2 ater in feiner ‚großen hebr. Gramm. p. 277. 
:wohl, daß er die Form (mit (,)) für eine unge⸗ 
Bd. 2. Gt. B 
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woͤhnliche Hält; fie kommt wohl fo oft vor, als 
(.). Im der Ausſprache bauten fie voͤllig einerle 
und “7% müffen beyde [choddad ausgefprochen 
. Das von diefem Belchrten angeführte Bcyfpieln»3 
iſt abgefhnitten beweiſt nichts. Das Dag. ſ. i 
iſt zwar ungewoͤhnlich, hat aber doch ſeinen guten 
‚Die Gutturalbuchſtaben und > können allerdings, 
Arabifchen gewoͤhnlich, ein Dagefch haben, m 
de Hebraͤer es hier nicht andere, als um die Deu 
“u befördern, damit man naͤmlich das Wort nicht 
dern vertverhfele. Stuͤnde hier in dem ra kein 
ſo müßte es nd heißen; diefes koͤnnte man kei 
‘das Part. act. in Kal halten, denn dieſes hat in! 
ten Eylbe zumeilen auch Patach. Weiter führ 
Srammatifer als eine ungewoͤhnliche Form in Pül 
Wort nxyr an. Hier fieht man ſogleich den N 
"und dag Unbequene der Unterlaffung der bibliſch 
gate. Eine folche Form findet ſich gar nicht im 
ſchen, fie iſt von Hm. Vater ſelbſt gemackt. 
muthlich ſieht er hier auf Pſ. 62. a4., mo da 
ana vorkommt. Einige Ausgaben und Cod 
in dem mittelften Radikalbuchſtaben ein !agefch, 
nicht.. (Man vergleiche hiebey v. d. Hooght Rihl 
Dhne Dag. fann es fehr bequem das Zuturum d 
Pohel feyn, fo wie in demfelben Berfe ann'Yr 





%) Esech. ı6, 4. Daß bie bibliſchen Stelen, mo 
ſonderes, mie diefes wegen des Dag. Fit, nie 
ben werden, iſt auch nicht zu loscn. Die alter 
titen, beſonders die Altingſche, haben bie 
Vorzug. | 


Ausgaben haben Piel IX (Man. vergl. meine 
jeritica in nonnull. pfalm. loc. ad lı.1.) An die 
Beyſpiele fiehbt man, daß in allen Grammatifen, 
in ber Vaterſchen, die Kritif ganzvernachläffige 
Herr Vater folte kein beſonderes Wort erbichten, 
noch nicht ausgemacht.ift, ob das Wort, worauf er 
serufet, Acht iſt. Hoͤchſt wahrſcheinlich muß hier ein 
es Verbum ſtehen, und alſo entweder Pihel Ana, 
Pohel arızy7 gelefen werden. Folglich gehoͤrt bag 
piel nicht hierher. 

Daß in den mittelften Radikalbuchſtaben, wenn 
8 gutturales und I find, Fein Dag. gewoͤhnlich ſteht, 
ne allgemein befannte Sache, woraus aber zugleich 
„daß (, ) ein kurzer Vokal von Cholem ſey. Des 
zchultens Bemerkung, in dem cit. Buche 283. iſt 
richtig: Ante indagellabiles ct hie compenlatio 
mftitui vel negligi poteft, fine ullo discrimine. 
2, 173 et N aeyuum ius poſſident, nec fun- 
m quod Chetlı compenfalionem refpucre dicatur. 
ı Prov. 20, 21. n9ma9 eft Particip. in .Pyhal, a 
ı avarus fuit: ) eı mm impulfus fuit extat PL. 
ı3. pro „1. Idem iadicium de reliquis feren- 
. Daher fehreibt fälfchlich Simonis in Lex. nd h. 
yhal part. n7na9 vel potius Hann. Wenig 
hätte dr fchreiben ſollen: ulitatius Bepſpiele das 


Diefer fonft accurate Grammatiker vernachldifigt hier gleich⸗ 

faus die Kritik. Bekanntlich hat das “ıp : ohnaD, Ebe 

nun nicht ausgemacht iſt, welche Lesart bie richtigere fen, 

follte man keine als Beyſpiel anführen. "On ds mortus dq 

—XAX— 
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von, daß vwber urſpruͤngliche Vokal in Pybal ſey, wem 
Der mittelſte Radikalbuchſtabe fein Dag. hat. find: Pi 
228, 4. 33 abe) beuedicelur viro. Lev. 6, 21 
aswy pyor mW. Geu. 44,28. no er if gen 
eif fen. leſ. 8, 9. Kr fociamini von 9% lociatus c 
für pn. lef. 27, 7. a1 er ift getddter, die l 
Pyhhal nicht Praͤt. Hophal, wie in Simonis Lexin 
ſteht. Dieſe und einige andere Beyſpiele Fännten anf 
Aus der Form Pohal hergeleitet werden. Allein es ſcheu 
dieſes nicht mahrfcheinlich zu feyn, weil, wie aus ba 
‚ angeführten Orte Ler. 6, 21. erhellet, dieſe Horn u 
einer andern von Pyhhal ‚genau verbunden ift; [L 
man überhaupt von diefer paffiven Gonjugation, at 
ben Wörtern, beren mittelfter Radikalbuchſtabe ein ko 
turalig oder 4 ift, fein Deutliche Beyſpiel findet, WO, 
gen von Pyhal fehr viele vorhanden find. 

Selbft dag Hioh 33, 21. vorkommende a1, B| 
gentlich für un) bemeifet, daß () der kurze Vokal me ' 
ſey. Die Punttatoren haben weislich in dasn, d 
ungewoͤhnliche Art, ein Dag. geſetzt, denn ſtuͤnde he | 
dag Dag. nicht, fo müßte es dao heißen, dieſes wii, 
aber zweydeutig, indem es auch der Plur. vom Praͤt. fe 
hal feyn könnte. Eo gering diefe Bemerkung if, io ſo 
de ich fie doch von feinem Grammatifer angeführt. © 
haben auch alle übrigen Dag. in den Gutturalbuchfieit 
und dem I ihren Grund. 

5. Die Eonjugation Hophal zeige auch von de 
Richtigkeit unferer Regel. Die Praͤformanten haben m 
ein Kametz chatuph und auch ein (dr und es find‘ 
gleichgültig gerwefen zu feyn, melden Vokal man he 











* 
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en wollte, weil ein und eben daffelbe Wort hierin abs 
hfelt. Daher findet man Ioel. ı,.4, nn unb 
ech. 32, 32. 371; und darum wechſeln auch Jac. 
ting und fein Conımentator Schultens mit bey 
ı Formen ab. Das Präteritum und die übrigen Tem⸗ 
va haben bey ihnen ) das Partieipium (. Hert 
ater in der gr. hebr. Gramm. p. 280, nimmt dage- 
tüberalf (, )an in dem Paradigma non. ‚Mit Recht 
reibt derfelbe auch S. 212: Zwar eriftirt noch 
re andere Form dieſes Paſſivs, welche 
ht 7 fondern 7 (ho) zur harafteriftifchen 
rfplbe, nicht eines Temporis, ſondern 
zganzen Paſſivs hat; allein dieſe zwey- 
Form iſt eben fo gewoͤhnlich, als die an» 
e; 7297 er iſt zum Könige eingeſetzt won 
t,u.f.w. Dam er wird feſtgeſetzt werben, 
m der Verbeerte. Es iſt nur eine Verfchieden- 
‚ nicht in der Ausfprache, denn beydes lautet o, 
ern im Echreiben. Dennoch nennt berfelbe diefe 
m fehr monſtroͤs Hüphhal; fo wie der obengenannte 
iner Hyphal ſchreibt. Man bleibe doch bey dem als 
Hophal, denn dieſes drückt ſowohl das Kametz char 
\, als bag Kibbuts aus; mean verballhorne nur nicht. 
weilen, doch aͤußerſt ſelten, findet man den langen 
al A für eins von Beyden. Jud. 6, 28. und 2 Chrom 
34. mbsn und Nah. 2, 8. nor für map oder 
7; doch man hat nicht einmal ndthig dieß für Ho⸗ 

zu halten. Man muß nur die rad. "277 für ſyno⸗ 

von 7%» halten, fo ift dag Präteritars Pydal ganz 
ogifch; der ganze Vers führt fchon zu Pyhal; erſt 


‘ 


N Maſorethen dieſes als etwas fehlerhaftes bemerkt. DE 







ſteht yra3 dann 39 und num msH. Nah. 2.8. foune || 
biefelbe Form vor und Pyhal ın93 geht voran. Wal 
Sara Bier nicht einwenden, daß in den Zeitrodrtern pri 
inne radicalis» und quiefcentibus fecundae 1 in Hopf 
ein Schurek ſtehe, als u, op und alfo das Ede I, 
rel als langer Vokal von Kibbuts ſchiene geweſen zu feyu Hi 
benn theils finder fich 7 nicht in einer zJufammengefchim fı 
Sylbe, theils wuͤrde es fich auch nicht von Hiphil Senf 
und auch Wir unterfcheiden; fo koͤnnte man Diyiı mm 
DpV ableiten und es für Hiphil halten, 

Wider die Richtigkeit der Regel, daß Scheatſr 
nicht im einer zuſammengeſetzten Sylbe ſtehen fi ſa 
möchte vielleicht jemand bie 28 Beyſpiele einwenden, I 
Avenarius it der Grammatica Ehraica p. 395. anfüht I} 
Allein ale diefe Exempel beweifen vielmehr das Erg 
theil, nämlich, daß hier ein () fichen muͤſſe, daher A| 
bie Maforetben auch bemerfen, und pw nn 
hinzufegen. Die Punftatoren fanden nämlich die me | 
trem lectionis 1 in biefen Wertern, worin fie else It 
ein Schurefjeichen feßten, teil man beyde Vofalgeide fi 
mit Schurek zu nennen pflegte; und hernach haben WII 


— 
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hier eigentlich ein ( „eben muͤſſe, und daß biefer ds 
kurze Vokal in der zuſammengeſetzten Sylbe fen, twerbä 
die 28 Beyſpiele zeigen. Daher haben die Grammatik 
laͤngſt bemerft, daß a für (,Iftehe, und daher ald fat 
anzufehen fey. Es find eigentlich Fehler der Abfchreiit 
melche in das 1 ein Schuref feßten, da es doch nur () 
haben muß. Das erſte Beyſpiel bes Anenarius H 
PL. 68, 29. 1705 es ift ber Imperativ 15 mit dem! 
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ig., folglih 19; denn der folgende Buchſtabe Ge 
nt ein Dag. und alfo muß \ in (,) verivandelt wer⸗ 

Pf. 81, 2. 9139 unfere Huͤlfe, ſteht für a9, es 
mt auch von ı» ber, nicht vonmy. Co muß auch 
2 feine Stärke heißen m Iel. 27,5. Das 


vechfeln auch biefe Bofale Dan, 3, 38. 39. DO 


jisweilen auch DY129 geſchrieben wird. Die übrie 
bon ben 28 Wörtern find: lel. 55, 4. Dvamı? für 
gewöhnliche owanı und Tel, 51, 4. 4. von, PL 
6. Do. In den meiften Editionen ſteht hier die 
atliche Form 3a0n von ab. Ier. 11, 16.0ory 
ndern Stellen ift —— "Pr. 103, 5, naar für 
| wie denn auch bag fem. nn2n in Hophal hat. 
8, 63. 207 für BT mie PT, 18, 4. u. a. m. O. 
in Pyh. fuͤr das oft vorkommende abs Ind. 13, 8, 
ron. 3, 5. 20, 8. 79% ift nad) Eimonis kexi⸗ 
ine zuſammengeſetzte Form aus Niphal und Pyhal. 
adergleichen Zwitterformen ſind Erdichtungen. 
ultens will es aus der rabbiniſchen Form xido 
iten, und Bened. v. Spinoza in ſeiner aͤußerſt 
haften Grammatif p. 5g. muthmaßt, > wäre ein 
nein characteriftifcher Buchftabe aller Paffiven. Dies 
‚merfung läßt ſich einigermaßen hoͤren, aber bier iſt 
inz unrecht angebracht. Man hätte nicht noͤthig ges 
bey diefem Worte fo viel Umftönde zu mahen, es 
nz einfach durch das Praͤt. Pyhal zu erklären, man 
nur die radix 753 annehmen, fo ift in Pyhal 

Noch eine andere Form muß von 93 hergeleitet 
in, nämlich: nm? Gen. 40, 20. ift der Infinis 
ı Hophal. ueberhaupt haben die Wörter, die ſich 
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mit » und > anfangen, einerley Formen, wie 2 u 
ayıu.a.m. Daher fommt denn auch mon Esch 
16, 5. wo auch Simonis dierad. rIannimmt. Ezeh 
16, 34. m fürs. PL. 45, 14. 1022 für ma 
von 132 (vergl. Eimonis Lex.). Pr. 76, 3. vx 
für 20. Letztere Schreibert finder ſich in den bein 
Ausgaben. 2 Sam. 7, 23. nz für I wie bet 
Urt zu fchreiben dfter vorfommt. Hierans erheflet en) 
beutlich, daß 7 in-diefen Worten für () fteht, und 
durch vausgefprochen werben muß. Beyde Worter 
men von DA3 her, nicht von 5372. Ier. 31, 34. DM 
für 053 von 58. Fecl. 10, 8. yıoı für ya m 
ya. Ief. 5, 5. für NIBWY, NDNWM von vw. End 
20, 18. pına dafür if font das gewöhnliche Ali 
Eixod. 18, 16. aud) Dam Exod. 5, 14. Das frait 
Wort Dann 2 Chron. 9, 10., fommt von DI Mi] 
her im Plux. oaım., Tel. 16, 8. Tpnw von u Ä 
für mpsw. Gen. 2, 25. Dam» von DAY ad. 
By .im Plur. und fem. Dany und ma. Von bieſe 
Worte hernach. Ieſ. 28, 27. 20% für ap Zut. in Hupe | 

Diefe 28 Beyſpiele beweifen insgefammt, WAT 
für () ſteht, und alfo der kurze Vokal von Cholen it 
Vermuthlich iſt durch ein Verſehen der Abſchreiber du 
als die mater lectionis des Cholem ſtehen geblickt 
und der unwiſſende Punktator hat geglaubt, er muͤſſe «dl 
Schurek punctiren; baher e8 die fpätern Maforerhen # 
anomalifch anmerken. 

6) Die Ueberfegung der 70 Dolimerfcher MI 
gleichfalls von der Richtigkeit der Regel, daß (Jap 
fammengefegten Sylben der furge Vokal von vN ſey, KM 













tin allen nom. propr. wo ein (.) vorkommt, ſchrei⸗ 
ı fie weder v noch ov, ſondern 0. Beyſpiele müffen 
B darthun: loſ. 15, 7. DEIN von DITN und ber | 
Ig. von jenem wall; bie LXX. nad} dem Alex. Cod. 
loums, andere lefen Adouuu, der Vatie. Cod. Adam 
v, weil man a faſt wie o ausſprach. Sie ſprachen 
d nicht övgıu oder adovuuım. ı Chron. 7, 24. 
', ofav, das Dag. drücen fie oft nicht aus. Gen. . 
‚26. nınn Oyolad. Dagegen beißt 2 Sam. 16, 
Byara und Dyarı2 2 Sam. 3, 16., nach Cod. 
und Ed. Ald. AaFovpeu und Baovpsu, weil der Bo« 
() in einer einfachen Sylbe ſteht. Joſ. 12, 15. und 
m. O. 6712, Odollau. Num. 34, a2. 2 Poxxs 
> dem Cod. Al: » Chron. 25, 4. mp2 Araad 
m. 3, 21. — in einigen Codd. Tedoum. Deut. 
20. —R Zoyouns. Iud. 4, 32; LER) 
>Paal. Gen. a5, 3. and Anwpusu. 2 
J 22, 3. — MeooMlau. Lxod. 12, 37. 
W Zuryad. & ah Darı, das Hierony⸗ 
5 in libro nominum lieſt: Hophim, wobey er hin» 
&t: hucusque per o brevem litteram legerimus. 
am. 6, 3, NI2 Ola. 2 Reg. 15, 32. 34. wm» 
as. Exod. 6, 18. — Oben. 1 Chron. 7, 
92 (Name eines Mannes von budas Joch) Oke, 
Cod. Alex. Qau. ı Chron. 15, 28. 20. ma» und 
», Svı. ı Chron. 26, 5. zB, gelladı u.Cod. 
golladı. Hingegen Num. 26, 5. wen Faldus, 
lhier () nicht in einer zufammengefeßten Eylbe ſteht · 
dieſem letztern Falle ſchreiben die 70 Dollmetſcher 
immer ſtatt des (.) ov, nicht v; woraus man aber⸗ 
18 fieht, daß () nicht iſt wie v ausgefprochen worden, 











fondern daß man zwifchen 3 und (,) in der Ausſprau 
keinen Unterfchied gemacht hat, .2. in den Waorten 
jan, pp» Poyßrm, Axouß (deova); re ah 
DIV beydes Zarkoyn Die apdörnphifcen B 
flimmen auch mit diefer Art zu leſen überein, 5.2. ı B> 
ta 8, 2.np2 geben fie Boxxx, 2 Macc. ı2, 58. fh 
auch OdoAlau, Mooollauog hebr. oywn; Ear. 9,16 
Osına bebr. um lud. 8, 1. Das Dan. XI, 38.0 
Sommende Wort Emm drückt die vulgata verlio bw 
Mauzim aus. 

- 9) Auch) die Schriftſteller des N. T. ſtimmen m 
ger Megel bey. Das von allen vier Evangelifien gi 
nannte YoAyoda (für yoAyoAde) ſtammt vom hekr, MR 
chald. na3ys im Stat. Emph. urbaya. Sier fhreiht 
fie nicht yoviyoda oder yuhyode. Auf gleiche Art Z> 
609a9eA, hebr. 2297 Matıh. ı, ı2. ı3, Lac, 3, 2% 
(Gewehnlich richtet fich dag (,) bey ber Ausſprache ml 
dem folgenden Vokal, mie BDO, oodoue.) Man vo 
gleiche hiermit Sir, Ag, ı 1, Er. 4, ı3. Das bebr. mQ 
wird Maith. ı, 8. 9. Oki gegeben, Dagegen wei 
— richtig durch zetes Luc. 8, 3. und mar dech II 
ZußovAwv Matthı, 4, 13. 15. Apoc. 7, 8. ausgebri | 
Doch lat prata biberunt. 

Man wende-nicht wider die Zeugniffe aus ben P 
Dodmetfchern, ben Apocryphen, und dem N. T. c 
daß unfere jegigen Puncte jünger ſeyn als bie Verfaft 
diefer genannten Echriften. Dieß mag ſeyn ober nich 
fo trifft der Einwurf doch die Sache felbft nicht. Ei 
fie ungleich jünger, fo find fie entweber nach der Aub 
forache der Ueberfeger eingerichtet, ober beyde haben auf 


er gemeinfchaftlichen Duelle, z. B. einerlieberlieferuhg 
choͤpft. Sind fie älter, und haben diefe Schriftſteler 
S einem punctirten Codex -überfeßt, fo haben fie nach 
- angeschneh Regel ausgeſprochen, und darnach 9% 
rieben. 

Obgleich die bisherigen Vemerlungen vielen ner 
ſeyn feheinen mögen, fo find fie es doch nicht gänzlich. 
chon der gelchrte und um die hebr. Grammatik tmb- 
siei£ verdiente jübifche Gelehrte im 16. Jahrhundert, 
Lias Levita, bemerft in bem Buche Maforeth 
smmaforeb ©. 112, nach ber deutſchen Ueberfegung 
Echt des D. Semler, wie viele glauben, fondern Chri⸗ 
em Gottlob Meyers) folgendes: Es ſind aber 
weperlei Kibbuts, eines wie ich naͤchſt ſag⸗ 
s daß es ſtatt des 1 ha Chafera mit dem 
churek folgt; das andere iſt der rechte kur⸗ 
e- Vokal, und niemals wird auf ihm ein 
eihen des Mangels angegeben. Wenn dr 
Pagft, wie ertenne ich, welches ein Kibbuts, 
Ber langer Vokal, der ſtatt des mit dem 
köhmret flieht; oder aber’ ber furze Vokal 
But Go if die Antwort: Es iſt aus der 
zrammatik befannt, daß nach einem jeden 
nrzen DBofal ein Dag. oder ein ruhiges 
Schua folgt, wie ich in Perek Sohira erflärt 
abe Folglich wenn du ein Kibbuts, wo 
in Dag. oder‘ ein ruhiges Schua drauf 
wigt, findeft: fo its ein kurzer Vokal, und 
Bird alfo nicht für Chafer angegeben; als 
u der Eonjugation Puͤal Pan, pa}, MIRD 
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"pp, und in Paul von Hiphil *) or 
7 aber wenn weder Dag. nod ein: 
918 Schua darauf folgt, ſo iſt es ſtatt 
Amit dem Schurek, und wird als maı 
haft angemerkt: z. E. dyhw m nxnꝰ —X 
ſie auf dem Kibbuts von Daten wird ı 
Chafer angezeigt, denn es ift der kurze 
‚Sal, weil ein ruhiges Schua drauf fol 
aber auf dem Kibbuts nixna wird dieß 
hen Ehafer gefunden, weil weber Dag. 
ein ruhiges Schua nachfolget. Eben fo 
auf Dyin2 Dany ı M. 38, 40. weil einem 
ben Kibbuts ein Dag. nachfolgt; aber 
ap our, 277 Dramen wird Chafer 
zeichnet, weil fie fein Dag. baben. 3 
aufmpn, ma, man, man, ınW wird 
Chafer angegeben, weid fie entweder ein! 
oder ein ruhiges Ehua nad fi hal 
Darum wird auf allen Kibbutfen, bie 
Ende des Worts find, Chafer angemeı 
weil am Ende bes Worts fein Dag. nod 
higes Schua folgen kann, als 72 art 
men. hau, un onnonan mag han. DM 
gleihen gefchieht bey den Zeitwoͤrtern ? 
a7 1292 5 Mol 6, 3. yon aa, Wy\ 
Dewm Draa 72 20, 7 DR van mt 
1 Mol. 27,31. Auf dieſe und dergl. wird 
fer angemerkt. Dad Wort DIN) iſt aus 





*) Dick IR fo viel als mas mir jetzt Hophal nennen, 
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ſommen, weil es niemals voll if, und if 
tines Gleichen nicht in der gangen Schrift, 
aß ein Wort fo oft- erſcheint und beſtaͤndig 
bnrey fen. 

SE gleich einiges hier richtig vorgeſtellt, fo findet 
an Dagegen auch vieles zu erinnern. Es gibe genau 
Erachtet nur ein Kibbutg, ober einZeichen, welches das 
1ASgelaſſene Vau unten am Worte vorfiellt. Steht dieß 
üchen in einer einfachen Sylbe, fo ifl’8 eben das, was 
churel ift, nur if ed defectiv gefchrieben, findet es fich 
ser in einer zuſammengeſetzten Sylbe ohne Ton, fo zeigt 
"dag 1 mit Cholem an, und iſt ein Zeichen des kurzen 
Dkals (3). Hat die zuſammengeſetzte Sylbe den Ton, 

bleibt das Cholem und wird nicht geändert, 3. B. 
eah. ı, 12. ift 39, Ies. 31, 5. y3, Ezech. 6, 9. 
W215 hier darf man nicht 23 fehreiben, wegen des 
wu in der vorletzten Eylbe. "8 in daher bie Regel 
PB Elias unbeflimmt, daß nad) einem jeden kurzen Vo⸗ 
Ruein Dag., oder ein Echua folgt, denn nach einem 
wagen Vokale mit dem Tone fann auch ein Schua oder 
MR Dag. in der naͤmlichen Sylbe folgen; und in wie vies 
a Woͤrtern folge auf den kurzen Vokal weder ein Dasr. 
wsch ein Schua, als in den nominibus faegolatis, 4. B. 
2) in ber erften Sylbe. Darinirrt fih Elias gleichs 
a8, wenn er alaubt, auf allen Kibbutſen am Ende bes 
Vorts fey Chafer angemerkt, weil alsdann meder ein 
Pag. noch ein Echua folgen koͤnne. Ich mag hier nicht 
wwähnen, daß diefe Bemerkung nicht allgemein richtig 
R, wie er denn unter den Benfpiclen ſelbſt 77 anführt, 
wundern gebe nur biefes zu bebenfen, baß dieß ganj und 
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gar der Grund von der Erſcheinung nicht iſt, fo 
| vielmehr weil die legte Sylbe den Ton hat, iſt ( 
lange Vokal, oder ein Schuref Chafer, wie im $ı 
iſt gezeigt worden. In TI iſt das (,) ein Id 
gefchrieben, weil es den Ton oder Accent bey ſich 
fehlte diefer, fo waͤre () ber kurze Vokal von vund 
nicht Jarichun, fonbern Jarichon ausgefprochen mi 
Bisweilen ift freylich der Accent nicht an dem rechte 
geſetzt. So fieht er in der angeführten Stelle Gen 
31. bey na Op (Elias hat hier ex ingenio dad N 
zugefeßt, im Driginal finde ich's ich) wohl unf 
unrichtig, er mußte in der vorleßten geſetzt feyn: | 
dem im fenfu fubjerlivo und optalivo pflegt m 
hergleichen Wörtern nicht Ds fondern Dipr zu | 
ben, jenes heit er wird auferſtehen, biek 
ſtehe auf, bittweifes weil aber in votis ber Acc 
der vorlegten Sylbe fiehen muß; fo wird das Si 
entgegengeſetzten kurzen Vokal (,) verwandelt, und 
Jaxom gelefen. ‚Das Wort ONI hätte Elias 
j nicht als eine Ausnahme von der ordentlichen Kegel 
ben foben. Das Nomen heißt abfolute Din von 
Ier. 23, 31. Da 08 aber nicht ander als im 
conftructo, und meiftend mit der lineola Maces 
der Bibel vorkommt, fo ift das j in dem entgegenge 
kurzen Bofal verwandelt worden, und muß daher 
Jehovah gelefen werden. Die Wort fommt fi 
fehr oft vor, aber immer in der Beziehung eines « 
Worts. Hierwider koͤnnte man zwar Ier. 23, 3ı 
wenden, wo es ohne cın darauf folgendes Nomı 
Ende ded Verſes ſteht. Allein man braucht nu 
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rs zu leſen, fo wird man ſogleich gewahr, daß hier 
ſes Wort materialiter gebraucht werde, d. b. die 
‚mer murmeln Reom u. f. w. | 

Diefe bisherige Unterfuchung ift feine unfruchtbare 
ammatifche Grübelcy, fondern fie hat auf verſchiedne 
yeige der hebräifchen Litteratur Einfluß. Die Gram⸗ 
atik der hebräifchen Eprache wird hierbucch in manchen 
tüden aufgeklärt, die Eregefe und Kritit der Bibel 
ben manchen Nutzen von ihr. Was alfo die Gramma⸗ 
: anbetrifft, fo lernt man hierdurch richtiger Iefen, und 
mmt der alten Ausſprache näher. Wer wird künftig 
ine Schüler die Ausfprache lehren, bie auch noch Hr. 
ater in d. gr. hebr. Gram. ©, st. beybehaͤlt, wo er 
uy; lefchim-mechem ausſpricht, ba es boch 
fehummechern gelefen werben muß. Es kommt ndm- 
h von onw vaflari ber, davon if das Fut. Dir al. 
muß es heißen lelchommechem. ‚Aber auch dieſes 
ein erdichteted Wort, das vielleicht nie ein Hebrder 
tEgeſprochen hat, es find ja hiervon in der Bibel Bey⸗ 
iele genug. So fpricht diefer auch das Dan. 8, 2a. 
Brfommende Wort malchujjoth aus, welches man 
dh malchojuth fefen folte, ob es gleich von mı>bn 
bumt. — Serner lernt man hierdurch bie Nomina 
ürr'a ableiten, 3. B. die Form 7998 nicht vom Part. 
zaul fendern von Infinitiv. — Drutend Eldrt ed mans 
bes in den Conjug. dagellatis auf, man ſieht z. ©. daß 
Aal. ı, 7. 2839 das Part. in Pyhal ſeyn muß, und 
af Ear. 2, 62. Neh. 4, 64, et ut impuri rejecti fu.ıt 
een fonne. Man weiß auch den Grund, warum 
‚an im male. fagt 709P2 und im jem. rUnipr], hingee 
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gen richtig mawarprn. Beylaͤufig muß ich den fı 
gen Grammatikern einen Borfchlag thun. Das Kibl 
(Wa9) könnte man auf zweyerley Art benennen; 
ber Bofal Schuref, fo könnte es technifch heißen Kub 
iſts der kurze Vokal von‘, fo nenne man es Kobl 
Kerner Pyhal nenne man Pohhal, mit einem bopp 
h, um ed Bon der paffiven Form Pehal von, Pod 
‚amterfcheiden; denn Pyhal und Puhal ift falſch. D 
‚gen behalte man die Benennung Hophal bey, und! 
ne es nicht Huphal, und noch weniger mit dem nem 
Grammatiker, Hrn. Pred. Kaͤſtner, Huͤphai. — 
Die Kenntniß dieſer Kegel has zweytens auch il 
Nutzen in der Interpretation des A. T. So manche 
klaͤrungen würden nicht zum Vorſchein gekommen 
wenn die Ausleger dieſe Regel gekannt haͤtten. Ich 
hiervon nur ein Beyſpiel anführen. Herr D. Hens 
:(vormalg Prof. d. Theol. zu Kiel, vor nicht gar ia 
Zeit als privatifirender Gelehrte in Halle verftorben, 
den Anmerkungen über Stellen in ben Pfalmen ur 
ber Genefid. Hamb. 1791. ift mit der gewöhnlichen 
Härung der Etelle Gen. 2, 25.: Bepde der Wı 
und das Weib waren nadfend, aber 
fhämten ſich nicht, unzufrieden, obgleich gi 
Diefe Ueberfegung, was ben Einn beträfe, nichts di 
wenden fey, allein es fände fich eine grammatifche H 
in ber Ueberfeßung. - Beil in dem gleich darauf fol 
ben Verſe C. 3, 1. om9» flug heiße, fo wäre es 
fallend, daß das Wort hier unmittelbar vorher ganj 
ſchiedne Bedeutung haben follte: man nähme doc | 
ſo gern etwas nicht an, außer wenn man fähe, daß 
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rfaſſer eine wißige Dilngie machen wollte, welches bier 
Fall nicht ſey. Er überfegt baher-fo: Beyde, der 
ann und fein Weib, waren Flug. doch nicht 
ihrer Befhämung, wie fohon andere gethaun ha⸗ 
. Aber ein fo altes Fragment ſollte ſich fofchleppend, 
> zugleich fo fubtil unterfcheidend zwiſchi Klugheit, 
man fich zu ſchaͤmen oder nicht zu fchämen habe, auge 
ken? dich glaube ich nimmermehr. Und was iſt denn 
dem getoshnlichen guten Sinn auszufegen? bie 
ammatifalifhe Härte, weil ein und daſſelbe 
ort verſchiedne Bedeutung haben fol. Wie kann man 
er fo zuverſichtlich behaupten, daß Dvanı» im legten 
rſe des zweyten Kapitels, und DYY2 im erſten bes 
tten unmittelbar auf einander folgen? Er nimmt ja 
h auch mit Vitringa, Aftruc und Eichhorn 
a. an, daß die Genefis aus Fragmenten, und für 
ı befiehenden Documenten, gufammengefegt ſey. 
mn nun mit der Fallgeſchichte, und der der wnd ein 
ser Aufſatz anhebt, wie diefes mwahrfcheinlich iſt, fo 
m man ja nicht annehmen, daß biefe Worte unmittel- 
* auf einander folgen. Sie können ja von verfchiebnen 
rfaſſern ſeyn, die fich garnicht gefehen haben, wenn 
ich fich die beyden Verfe jetzt beynah berühren. Herr 
ensler mill eine Dilogie verrüeiden, daher überfege 
Klug waren beyde, der Mann unb fein 
eib, obgleich noch nicht (mo fiehen diefe Ichten 
rte?) zu ihrer Befhbämung. Unter den 
Jieren des Geldes aber, (er wollte fehreiben 
Iden, den zahmen entgegengefegt) die der Herr 
(haffen hatte, war eine Schlange das 
1 Bd. 2, St. € 
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klaͤgſte. Hier entſteht ja aber doch eine Dilogie, d 
fing wird von dem Menfchen in einem guten, von 
Schlange aber in einem boͤſen Sinne genommen. 
berdieß fagt man von Thieren nur fehr uneigentlich | 
wer beſtimmt reden will, fagt liſtig, wie auch fehon | 
‚Eher ſehr Achtig uͤberſetzt hat. Doch was hauptfät 
zu bemerken ift, weswegen ich auch dieſes alles aufıl 
iR, daB onamıy im letzten Verſe des Aten Cap. ein 9 
anderes Wort ift, ald Or19 im Anfange des drin 
ſowohl in Anfehung ihrer Sorm, als ihrer Abſtamm 
‚and Bedeutung. Jenes beißt nackend nis 
rad. 199, dieſes Di liſtig, und hat bie Form dest 
Pahul von DI>, denn bie Participia von den verhis! 
tranktivıs haben active Bedeutung; es wird in ge 
und boͤſem Sinne gebraucht, .Diefeg Wort be 
Plur. Don» Prov. 14, 18. Iob. 5, 12. 15, &1 
zwar allezeit ohne Daz. im v. Hingegen jenes O 
bat im Plur. und fein. Ivan» und MEY»; ganz mm 
gifh, ale Hos. 2, 5. loh. 22, 6b Sin der letzten S 
‚finder ſich dieſelbe Punktation wie Gen. 2, 25. naͤmi 
many. Da nun dieſes offenbar in der Stelle im 
nadend bedeutet, fo darf man ihm auch in dieſer! 
andere Bedeutung beylegen. Hieß es in unferer S 
Hug, fo müßte Dwarı» ohne Dag. ſtehen, daher die! 
fora bier auch ihre Note PNw Inn wir beygeſetzt 
“womit fie anzeigt, daß das Schuref hier fir Kibbute 
be, und ed unter bie 28 Wörter gehoͤre, vie in der⸗ 
Iuten Sorm einihaben, welches wegen des Zuſatzes a 
Buchftabeng oder einer Eplde in Kibbuts vermun 
wird, und alfo Krommim muß gelefen werven, 


r dieß im Vorigen per inductionem der 28 Beyfp.beute 
h gezeigt haben. Hätte Hr. Hensler biefe gram⸗ 

reifche Kleinigfeit gewußt, fo wäre er gewiß nicht auf 
fe Erklärung gefallen, und hätte nicht Dranıy mie 
OH» verwechfelt. — Allein man koͤnnte hier einwen⸗ 
t, das alled betrifft doch nur die Punkte, und biefe 
d fpätern Urfprungs und deswegen kann ich von ihnen 
sehen, und fie ändern. Alsdann aber hätte er fagen 
fen, daß er von biefen abgehe, und zugleich Brände 
von anführen. Beydes ift nicht gefchehen, ‚und dar 
Berhelit, daß er fich bey umferer Punktation beruhigt. 
d wollte derfelbe nicht wilführlich verfahren, fo font 
2 auch nicht davon abgehen, weil alle alte Ueberſe⸗ 
ugen ben Begriff des Nackend ausdruͤckten, und auch 
punktirten Handfehriften, fo viel ich weiß, fo leſen 

gu kommt noch, daß bie Parallelſtellen Gen. 3, 7. 
11. 0a und DiYy unfer Wort deutlich erfid- 
3 denn hier muß man doch zugeben, daß ber Begriff 
end ausgedräde werden fol. Hr. Hensler 
Pe zwar: DAYS und DYIY mären verſchiebne Formen. 
€! besiegen haben diefe verſchiednen Formen noch 
1” verfchiedne Bedeutungen, wie dieß mit mehr als 
sbert Benfpielen koͤnnte bewieſen werden. Jenes muß 
B von A» vacuus fuit, daher 9, und nicht von 
‚wie Hensler mit Simonis hut, ableiten. 
B aber verfchiedne Formen in einem kurzen Raum ge⸗ 
wcht find, rührt daher, weil es verfchiedene Docamente 
» Aufidge von verfchiebnen' Verfaffern waren. Wollte 
8 aber etwas gemwaltfan ben letzten Vers des zweyten 

€ 2 
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Kapitels zum erſten des dritten machen; fo lid 
doch bie verfchiednen Formen aus andern Stellen c 

Unfere Bemerkung bat 3. auch auf die hei 
Kritik ihren Einfluß. Ich will dieſes nur miı 
Beyſpiele erlaͤutern. Prov. ı, 7. ſteht my 
ale LXX: rVSs ra dlætuæ, Worte die gi 
Eihmwierigfeit machen follten. Was thut hier 
Michaelis in Suppl. ad Lex. Hebr. P. V. p. 
Er fchreibt Hier: MA ex punctis maforetl 
non ad radicem 7 referendum > fed ad x. 


. je sequaliter distendit: frufira rete: tendit 
A punctis autem fi discedas, et 399 (Parlic 
(Pohhal) efferas — recte ex 797 interpre 
Nun findet fich aber in allen Ausgaben, und allen 
iſchen Manuferipten, fo viel ich weiß, myim. 
dieſen Puncten fonnte aber Michaclig feine a 
Radix nicht anbringen. Was thut er? Er fi 
als wenn in unfern Bibeln AYm flünde, dam 
es nicht vom hebr. AT ableite; dagegen.fchlägt 
wenn man von den Puncten abginge und Tim 
Püal) ausfpräche, fo koͤnnte man e8 von 9 h 





*) Wann werden fich doch die hebraiſchen Ppilologen 

ſche Benuenung „maforetbirhe Punkte 
nen. Faſt in allen ncuern Schriften dicier Art 
bier gehe ih von den maſoreihiſchen Punkten a 
hat dern aelehrt, daß die Maſorethen Lie bebr. P 
fu:;den, und gu den Conſonanten hinzugeit&t bakcı 
Maſorethen waren Kritiker, Feine Punktatoren, 
ſchaſtiaten ſich nicht blos mit der Kritik des Kon⸗ 
ſondern auch ber Volale. 
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nft müßte man nach unſern Puncten zu einer arabiſchen 

adix feine Zuflucht nehmen. Was man fchon hat, | 
audıt man nicht-erft zu ändern *). = Ziegler in der 
ach Ueberſetzung der Denkſpruͤche Salomonis ©. 72. 
at hiebey: „Einige: Interpreten (Michaelis und 
Dathe) erklären war 999 kuͤnſtlich auebreiten 


po aequaliter distendere); vergebens ift das Re 
Ünftlich ausgebreitet, ya in Paul LXX. exreıve- 
ex dıxrvza. Vulg. jacitur recte (vermuthlich lad dies 
er mm) hiebey iſt die Schwierigkeit, daß Kr eis 
entlich nur vom Cchlauch gebraucht wird: ende” 
equaliter distendere uterem. Hunt vergleicht. 1,2 
pargere femen, dispergere, wovon 5 grana 
iſperſa, und uͤberſetzt: vergebens iſt das Netz mit 





*) Dieb iſt nicht das einzige Mal, daß Michaelis ſolche Ver⸗ 
wirrung macht. Schon in Anti-Critica P. 1. p. 157. ha⸗ 
be ich ben PL. a6, 7. ein Apnliches Benipiel von dieſem Ges 
lehrten ongeführt, mo er fagt, man mäffe für vwb rich⸗ 
tiger fprechen oh wie überaß im Terte Bcht.: Dich iſt 
um fo mehr zu vermundeen, wenn man lieſt, mas ſchon 
Glaffius in ber Phil. facr. p. 172. nach der alten Ausg. 
fast: Ex falla [cripiurae locorum allegatione. ‘(werden ' 
einige su Veranderungen det Tertes verleitet.) Sic Mari- 
zus in praefat. arcae Noae vitium [uspiciofe (dubitanter ta» 
men) ponitin voce 13% mercenarii Jab. VII, 7. Car? quia 
Abrabam quidam Bar Hyah Hispanus allegaium hunc locum 
legat "1SD. Item in voce Yowb ad audire faciendum . 
PL. 26,7. Cur?' quia liber, Rabboth dictus, alleget logat- 
que voul ad auliendum Solche Fehler zeugen von gros 
Ber diachtigkeit. Mir Recht fügt daher Glaß hinzu: 

- fed qui mentis tam veſanas erit, utfallam hanc Iudaeorum - 
allegationem , receptao et conltantillimae iphus [cripturae 
lectioni praeponere, eaque illa in hanc virgulam ſibi cen- 
foriam arrogaro aulit? 


” ‘ 
= . 
. J x 
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„Korn beſtreut. Der Sinn bleibe derſelbe, und 

„Bebentung Ipargere ift fiherer, (Prov. 20, 8.), wei 
„oleich der lange Bofal in Pual my ſtatt man, ai 
_ neönfpergere flatt [pargere ebenfalls Gchwierigfeiik 
„macht, Wie kann dieß aber wohl Gchmierigfeil 
machen? Letzteres doch nicht, denn daß bey den Heil 
ern die verba fimplicia für die compofita fiehen, WIE 
fie diefe nicht Haben, if ja eine allgemein befannte E 
che. Selbſt diefes 17 kommt ja überall in fenfu cd 
pofito vor; man fehe nur ben eben angeführten 
Proverb, 20, 8. an, Eben fo wenig Schwierigfeit w 
urſacht main (Ziegler hätte hier Michaelis u 
folgen follen und auf gleiche Art unfer Wort fr 
fondern fo mie es in unferer Bibel ſteht) ſtatt mi 
Denn da bas 4 fein Dag. forte leidet, fo wirb nah 
ferer Regel der kurze Vokal (Kobbuts) in oppoftel 
longam Cholem verändert. Wenn er aber auch me 
annehmen my fände ſtatt aMV, fo wäre bieß sl 
anomalifches, und machte auch die geringfte Schwing 
feit; denn wir wiffen, daß in ſyllaba fimpliei (3) 
(,) ein und eben derfelbe Vokal ift, jenes iſt nur pls 
biefe# defectire gefchrieben. Die Sorm Pohhal fl 
fih ausdruͤcklich Iob. 18, 15. ayır Spargetur. Hi 
man auf unfere erroiefene Regel Rückficht genommen, ’ 
würden verfchiedne Beränderungen nicht vorgenonca 
ſeyn. Das (5) in dieſem Worte war ein Stein M 
Anſtoßes. Co eben Iefe ich auch in dem Simonis-Eih 
horn'ſchen Lex. ſ. h. w Sie v. c. Pſ. 58, 4, 'mti 
Pyh. melius legitur 91. Hier möchte ich wohl W 
Grund von dem melius miffen. Daß übrigen in Pyb 
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Cholem vor dem fiche, ſieht man aus vielen Bey⸗ 
elen 5. E. Gen. ı2, 39. DIN UT, lIob. 30, 5 
Sn 92 795 ingleichen np vocalus el. 48, 8. c. 
', ı. Ezech. 10, 13: parlicip. NY vocatus, mit 
m aflixo NP b. i. von mir gerufen Ief. 48, 12. 
Brigeng iſt es faſt unglaublich, wie ſehr dieſer Zieg⸗ 


e in ber neuen Ueberſetzung ber Denkſpruͤche Salomos 


d befonders in den beygcfuͤgten philologiſchen Erlaͤu⸗ 


ungen wider die hebrälfdhe Grammatit auſtoͤßt. Es 


15 dieſer Gelehrte immerhin ein braver und gelehrter 
ann geweſen ſeyn, dennoch iſt er ein ſchlechter Gram⸗ 
nicus und Eriticus. Seine Ueberſetzung ber Denke 
»iche Salomo's mag immerhin vielen ganz vortrefflich 


a; dennoch find feine philofogifchgg, befonderd die - 


mumatifchen. und Eritifchen Bemerkungen voll Unriche 
Seiten und lächerlicher Schler, Da diefed Buch ſowohl 
gen der Ueberſetzung, als auch der Eritifchen Aumer⸗ 
agen faſt allgemein beſonders geſchaͤtzt wird; ſo habe 
geglaubt, die Fehler deſſelben jn ſeinen Anmerkungen 


führen zu muͤſſen; weil ſonſt dadurch mancher kant: 


rfuͤhrt werden. Bey ſchlechten Büchern verlohnt es 
nicht der Mühe, die Fehler derſelben zu bemerken. 
u erſten Theile der theol. Symmikten S. 66. u. f. babe 
ı viele Beyſpiele hiervon angeführt; zu Diefen wi ich 
ch einige hinzuſetzen. n 

Pror. 2, ı9. uͤberſetzt er mND- b3, wer eg be⸗ 
lee kehrt nicht zuruͤck. "u der Anmerfung feht 
hinzu: man zieht: gewöhnlich das ı fem. 


f die Grau: Beſſer wird es aber auf 


2 bezogen, nach LXX. nogevouss 9 avım, 
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die in ihr Haus hineingehen, kehrenni 
wieder. Dieß ließe ſich hoͤen, wenn nur man 
generis maſe. und das griechiſche ocxog von gleichen | 
fchlechte wäre. Der gute Mann aber- glaubte Reifı 
feſt, na fey ein ſemininum. Da ſich aber bie © 
anders verhält, ſo kann folglich bad afixum J in m 
“ wicht auf 2 gehen. Was würde man von demfi 
ker oder Änterpreten im Griechifchen urtheilen, der 
für ein femin. hielte?: Die LXX. fönnen es alf: 
‚möglich auf oıxog gegogen haben, denn biefe ml 
wohl; cuins generis dieſes Wort ſey. Es geht gan 
wiß auf die Frau. Wem if der hebräkfche Euphen 
mus rain Das ia nicht befannt? In dem Sims 
Eihhorn’fcheg. Lericon,. unter dem Work I 
ſollte daher nicht fiehen: - [emel femininum fer. & 
dam Proy. 2, 18.; denn bag vorhergehende WI 
offenbar anf die Frau, weil unmittelbar vorgeht 7 
“92 iſt in feiner Stelle ber Bibel generis femin. 
Bey Prov. 3,8. ſchreibt ers Luthers 
berfeßung: dieß wird deinem Nabel gef 
feyn, gründet fi auf die maſorethiſche 
feare 7107; denn NW heißt der Rabel. 
Boch; YYWw contracte Aw heißt der Nabel... Er ha 
geglaubt, weil im hebräifchen oh ficht, foı 
bag nomen NW heißen; alicin jeder, ber nur bi 
mente bed Hebräifchen verfteht, weiß, daß in jenen 
te das () ein Kamets chatuph ifi; wie einen jede 
Dag. f. in dem I -Ichre; denn dickes ift nicht fo gı 
hineingeſetzt. Stuͤnde es nicht, fo müßte es IE 
Ben, und dann bedeutete dieſes Deinem Stier. 


j , - 


n nomen defectivum, das plene. YYWw heißt, wie 
» vorfomme Cant. 7, 3. 77% Durch dag Dag. fi 
em > wird dieſes Wort nur allein fennbar und. cha⸗ 
riftifch. Durch dieſes Puͤnktchen unterfcheibet es ſich 
allen andern Wörtern. Es iſt nur eine defecliva 
3tio für IYYW. | 

Kap. 7,13. Bey dem Worte mıyrı fchreibt er: 
nach der Mafora (fol heißen, nach der Punc⸗ 
In; dieſes find ja ganz verfchichne Sachen) von 12°. 
iunuit. Allein nach diefer radix müßte es beißen 
ir oder amwwin. So nimmt Michaelid in den Mitteln 
Erlern. d. hebr. Sprache. S. 313. die radix an: Def 
vonny my ſie ward frecher. (Allein, alsdann 
te es lauten mm Diefes Wort ıft fo regulär, als 
etwas ſeyn kann. Die radix ift 19, daher in Hi⸗ 
97 oder 21, eben fo wie My manauit Ier. 

.29D71 irritum fecerunt Ierenı. 1, 10. Und beißt 
ann fugere facit vultus ſuos i.e. fie nimmt andere Mie⸗ 
an. Aufdiefe Art fiele aud) dieſes ſeandalum ber hebr. . 
mm. hinweg. Nur Simonig erbauliche Note fäns 
icht Pla, toner in Lexico ſ. v. ny meint, das Dag. 
bie in dem 1 ad infinuandam obfirmationis diulur« 
tem et obfiinationem. 

Cap. 8, 17. Hier feheint om bag mark eine 
fegung zu feyn für ara (DXV. Allein der. gu⸗ 
Rann bedachte nicht, daß der ırliculus nicht vor 
m nomine mit einemafhxo fliehen Edune.-. Die Leſe⸗ 
DIN iſt ganz richtig, nur muß man wiſſen, daß 
permutalio perfonarum im .SKehbräifchen fehr ges 
uchlich if. Die griechifche Ueberſetzung, die Villoi« 
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fon befannt gemacht, konnte dieſes Wort Dennoch: ro 
sus gilovras ayarw Überfeben, weil dergleichen Perf 
nenwed;fel im Griechifchen nicht gewoͤhnlich iR. 

Bey Kap. 14 1. heißt's: On iſt woh 
eine wahre Anomalle, fondern ein bloße 
Schreibfehler für may. Eine ärgere grad 
laͤßt ſich nicht denfen. Jenes Wort Bon if fo f” 
log, als nur etwas feyn kann, bas % oder yıddd 
fixum 3 perf. mafec. geht offenbar auf nY2, und di 
iſt allezeit generis maſe. Ziegler aber glaubte, da 
ein femininum; daher fonımen die Afterkritifen; web 
‚ Teiche glaubte er, die nomima, bie fich mit einem n@ 
digten, ſeyen gener. fem: ale etiva namn u.. det 
allein dann müßte auch 717 generis feminini fegn. & 
heißt ja nur , wenn ein 1 oder n dem Radicalbuchfaik 
angehängt wird, dann iftes ein femininum. Dan 
in mm iſt aber radical, | 

Prov. 14, 2. Hier meint Ziegler, alle alt 
Ueberfebungen hätten w2 gelefen, auch ı Cd 
Aus diefen Ucherfegungen fann man dieß gar nicht fhlk 
Ben, denn wenn die LXX. fihreiben 0 mogevonevos op 
Du polsıraı vov Xvorov, fo drüden fie ſchon bag «dk: 
fixum in W512 zugleich mit aus. Der Parallelismm 
membrorum erfordert dagegen dag aflixum 1 in biefes 
Worte, weil es den 371 Im folgenden liebe entfprict 
Der Vulgatus konttte nicht gut dem ambulans recto ili 
nere das fuo hinzufegen. Hier fügt Ziegler ned 
hinzu: das 1 gehdrt noch zum folgenpden 
‚nY (dag partic. in dieſem Worte hat immer die chah 
däifche Form u, daher hätte er muͤſſen fagen man) 
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llein dieß iſt gar nicht noͤthig; die LXX. haben es und 
he fo ausgedrückt, und der ganze Sinn wird verfehre. 
ee Vulgatus hat bag et hinzugefeßt, nicht aber fo ger 
fen; meil er aus einem Satze zwey gemacht hat. 

Prov. 14, 3. «heißt’s: SmUn muß augen 
Heinlih ommwn heißen. Wenn es uͤherſetzt 
ird: der Weifen Reden fchäsen fie, fo muß 
' augenfcheinlich beißen myown, denn fb lautet bie 
e Perſ. plar. femin, und nicht nn, +Diefe® wäre 
zweyte Perfon im plur, futur. Eine folche Perſon 
Bet aber nach dem Zufalnmenhange nicht Statt. Der 
Copotamifche Cod. mit den übrigen koͤnnen alfo gar 
Epts bemeifen, als nur, daß fie eine falfche Leſeart 
Sen. Das wown if nur eine chalbäifche ober arabis 
e Form, und obgleich dv der dualis iſt, fo iſt s be⸗ 
ung, daß die doppelten Gliedmaßen des Koͤrpers in 
iali oft einen ſingularis in verbo haben. Man ver⸗ 
eiche hierbey Schroederi inſtitutiones ad fundamenta 
ing. Hebraeae pog. 364, 

Prov. 28, 23. bemerkt er, daß für varın ande IN 
ınct. u. 2 fuppl, werben, 12 Mſcpt. u, 11Editt. mitder 
ulg. hätten diefe Puncte beyde Rossi, — Es ift hier ganz 
gar feine Anderung ndthig; Nur muß man wiſſen, baff 
ynahe alle hebr. Partikeln die formamnominnm in Ratu 
mftructo haben; wie dieſes leicht per. indnctionem 
cemplorum fönnge gegeigt werben, : So iſt cd auch ber . 
yaffen mit dem varız und "arm, jenes iſt nur bie he⸗ 
difche, dieſes bie ſeltner vorkommende ſyriſche ober 
amaͤiſche Form. Aehnliche Partikeln find we, Yorım 
id or, wohn und vısba. Es iſt auch Kein > zu 
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ſuppliren noͤthig. Die angeführten Codd. und Edit 
beweifen auch nichts, denn biefe haben nur bie gewoͤhr 
liche Form ausgedruͤckt; wırın aber iſt die exquifitere did 
art. . 

Alle dieſe Vergehungen des fel. Ziegler, weht 
noch fehr vermehrt werden koͤnnten, würde ich.nicht a 
geführt haben, wenn ich nicht geglaubt hätte, für vich 
hierdurch zugleich belehrend zu ſeyn. 

.Diieſem allen will ich noch zuletzt eine eigne Dem 

kung hinzufügen, welche vieleicht mauchem nicht une 
genehm ift. Prod. 29, ıR. findet fich das Wort »nyyn 
Diefe Lesart hält man für ungewoͤhnlich, für Tyy 
und Aberfeßt e8 allgemein „Heil ihm“. Hierduth 
. nimmt man drey Amomalien oder Abweichungen von 
Gewoͤhnlichen an. 7) fagen faft alle Grammalici 4 
3 fey ausgelaffen, und muͤſſe ıryWn heißen. Nur din 
Alb. Schulteng ſetzt bey diefem Exempel in da 
Grammatif pag. 242. hinzu: Poflet. tanıen fingulass 
numeri haberi ifia formatio. Jedoch da hier der Sa 
gularis nicht gebräuchlich iſt, fo läßt ſich dieſe Mdgid 
Seit nicht ale wahrfcheinlich gedenken. 2) müßte W 
woͤhnlicher hir Wi geſetzt feyn, beſonders ba dießi 
in den Proverbien dfter vorfdmmt, als C. 14, aı. 
DWN Dry 29 undC. 16, 20.: MmIm2 m 
Yyun. Demnac) hätte man auch hier daffelbe Allixum 
erwartet, befonders da dieſes N gewöhnlich nur bey da 
verbis und nominibus, die fich in 1, endigen, ua 
fonft noch bey einigen wenigen Wörtern vorfömmt. 3) | 
Dieſes nomen VN, dag als eine Interieclio pflegt ge 
Braucht zu werden, fängt faft durchgehends den Eag at, 


nur hier und in ben angeführten Stelien findet man 
ım Ende des Verſes. Dieſes ift alfo auch etwas un. 
Auchliches. Mein diefen drey Unbequemlichkeiten ent» 
man, wenn man dieſes Wort für ben Imperat. Pihel 
sglädlich preifen Hält: An dieſem Falle kann kein 
fiehen; das 7 ift die gebraͤuchlichſte Form in ben 
bis und am Ende des Satzes fann. der Imperativus 

gut fichen. Der Verfaſſer diefer Denffprüche 
acht auch fonft in Pihel diefed Verbum- in diefer Be⸗ 


tung, als CC. 31,28. Es treten ihre Soͤhne 


fr preifen ihr Sidd (many). Selbſt mit 
| affixo 3m findet ed fih PL. 72, 17. ya 
ja-53 Alle Voͤlker werben ihn felig preis 
“ Der Imperativus findet auch in unferer Etelle 
‚wohl Statt, eben weil im vorhergehenden 17. Vers 
gleichfalls. vorkommt. Da heißt's: süchtige 
» dein Kind, fo wird es vich in Ruhe 
fen, und deiner Seele Wonne ſchaffen. 
rauf v. 28. Das Volk fhweift aus, wo fein 


tereicht if; wenn eg aber auf goͤttliche 


fege hält, fo preife es glädlih Crmun). 

Iſt diefe Bemerkung über diefed Wort gegründet, 
verden fünftig die Grammatici der hebr. Sprache es 
t mehr als etwas gromalifges anführen. 





Pr 


1E. 


Leber Schilo in des ſter bende 
Iſraels Segen an Juda. 
a WMoſ. XIX, 10. 


von 


Karl Friedrich Nuhlert. 


w Mir Recht zieht man die maforethifche Punctirung W 
fes Wortes allen andern Formungen vor, wenn DW 
auch nach alten Ueberfegungen gebildet wären. NH 
die Erfinder der Punete überfeßt, fo waͤre es immer m 
ungewiß, ob fie ben Sinn des Urwortes durch die Ueb 
ſetzungsworte getroffen hätten. Indem fie aber in eil 
für fie und ihre Borlebenden fehr wichtigen Etelle, dd 
Urwort in ber ihnen befannten Eprache allgemein led! 
rer machten, fo verdienen fie Bollfommeneg Zuttau 
und den Vorzug. — Formungen, die durch willkuͤh 
che Punctirung oder Theilung des Wortes gebildet w 
den, geben keinen richtigen Sinn im Zufammenhaı 
mit den übrigen Worten, wenn man fie, ohne ihre 9 
fur zu verfennen, überfeßen will. 


‘ 
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Wuͤrde in dem Wort 1hw He mit Hcheth verwechfelt, 
würde dieſes immer für bie: Offenbarung überfeät; 
| daß. da ber Geſendete kommt. 

Eine Theilung bed Worted, wo man den Ton des 
olem für das verbundene Fuͤrwort der dritten maͤnnli⸗ 
n Perfon im erfien Eingular nimmt, verbunden mit 
7”), ein Kind, würde die Verheißung nicht wider- 
echen ; denn es hieße dann: bis daß da fommt fein 
nd — Einer der Rahfommen Juda’d. 
deſſen begünftigte ſchon das He, das in den Altefien 
adſchriften iſt, dieſe Ueberſetzung nicht. Zwar fin⸗ 
man den gleichen Ortnamen ohne He, aber ein eigen⸗ 
gplicher Name konnte auch eine willkuͤhrliche Schreib. 

dulden. | 

Die alte griechifche ueberſebuns iſt nicht seofüct. 
ch diefe Ueberfegung, wo oft willkuͤhrlich uͤberſetzt und 
ugeſetzt iſt, entſcheidet auch nichts. Hier iſt oft ei⸗ 
u Worte eine eigne Bedeutung gegeben, wenn man 
Ten allgemeine Bedeutung nach feinen Anfichten nicht 
end fand, oder auch wohl, wenn man dag Wort 
ht Kanne. — Denn offenbar fennen wir dadurch man- 
einzelne Nebenbedeutung eines Wortes. 

Indeſſen wird die maforethifche Punckirung. auch 
iſt durch diefen in den bebräifchen Schriften nach Mo⸗ 

oft vorkommenden eigenthämlichen Namen einer 
adt unterftügt, wenn man bedenkt, daß man damals 


‘ 


y, Wenn Moſes in der Stelle, 3 Mol. 28, 57., biefeh 
Wort weiblich gibt, fo fcheint es hier eine Riedeicteit, Un⸗ 
volltommenheit anzudeuten. 


t 


gewohnt war‘, 'in- einem eigenthämlichen Nam 
Bedeutung zu haben. Wie denn ſchan Mofes 
Geſchichte feiner Vorzeit bey Namenertheilungen | 
deutung angibt, oder wo fie boch aus Umfänber 
fennen if. — Ein für diefen Fall gleicher Na 
Silo, von der Wurzel 773 (Sof. 15, 51. und in 
Stellen). 

Das Wort MW *) ift eine nicht fehr felt 
Bildung eines Hauptwortes.. "Fin ähnliches 3 
der NamenW aus ne ***) (ef. 8, 6.); n 
hier das Hcheth nicht allein feyn fann, ſondern ve 
Patach Gnubha begleitet wird, in anderes D; 
ift. der Flußname SinwW, aus be) D (If. 
und in andern Stellen). 





z 


*) Die urſchrift muß bw gehabt haben, ohne J 
denn auch die Handſchriften und die Samaritaniſch 
ſetzung ZI Haben; was Anlaß zu Ueberſctzungs 
geben lounte. 


**) Go iſt ein Wort diefer Form, Sonn, nicht felten 


*s*) Eigentlich gehoͤrte den Wurzelbuchſtaben feine 
rung, da ſie nicht auszuſprechen ſind, indem ſi 
Fall der Anwendung — des Sprechens geben, fon! 
die Grundbuchſtaken einer Wortbildung darſtelle 
denn die Punftirung der Wurzelbuchſtaben in eine 
der Eoniugation nur willkuͤhrliche Annahme der 
Ichrer if. Indeſſen kann doch, migen Bermeitur 
Verwechslung, der Punkt da fen, ber das & 
dem Sin und das Hcholem von dem Schurek 
Wamw unterfcbeidet. Indeſſen iſt für mündliche 
fung, menn bie Buchſtaben in ihren Nomen ni! 
genenut werden tollen, ein Fall ber Worteildung 
Fra die Mitlauter zuſammen allein nicht auszu 

Ind. 


D So wie auch der Bach Kidron dieſe Bedeutun 
und in anderen Sprachen andere Waſſer. 


Diefe Bildung unferes Wortes iſt gegruͤndet. Dieſe 
m in ihrem Urfprunge iſt nicht felten, ſowohl ber 
n bes langen Hchirek nach dem erften Mitlauter, noch 
hr das Hcholem mit dem enbenden He, wenn bie 
arzel das Endhe hat. Hier vereinigen ſich zwey Ge⸗ 
e der Wortformung, jede iſt für ſich gegründet, und 
ts könnte zeigen, oder nur vermuthen laſſen, daß 
de in einem Worte vereinigt nicht ſeyn koͤnnten. 

Die Wurzel unſeres Wortes, Wi, iſt oft unb in 
ſchiedenen Bildungen in ben hebräifehen Schriften, fa - 


ihre Bedeutung in Kal, Ruhe, Friede, nichess - 


fennen ıft. Indem nun biefed, Ruhe, Friebe, auge 
dt, fo nennt unfer Wort, :einen Beruhiger, 
iedenbringer, demnach einen Beglüder, pen 
ffiag *). . | un 

Iſrael konnte durch Echile ben Begluͤcker 
wen, indem der Berbende reis, im Hinſehen auf bie 
heißung einer Weltbegluͤckung aus feiner Nachkom⸗ 
ıfchaft entgegen ſah, und indem er kein friedliches Les 
feiner Nachkommen erwartete, konnte dieſer friedlie⸗ 
de Greis die zukünftige Begluͤckung in dem Frieden 
n. 
Das Zeitwort, Ni3, das hier in der dritten maͤnn⸗ 
en Perſon im Singular iſt, — wie es denn ſehr oft 
zieſer Abwandlung in den hebraͤiſchen Schriften vor⸗ 
unt, — muß auf ein Hauptwort fich bezichen, bad 





) Nicht nue bie Targumen, die immer gern für bie Verheiſ⸗ 
fung des Meifias ſprechen, fondern auch dee Talmud'ſche 
Rab Schilo (Echa Rabbathi) erkennet dieſe Bedeutung: 

ODOD 


l Bd. 2. Gt. 


— 0 — 


Gier noch folgen muß, ba von der Perfon oder | 
Die ed nennt, vorher noch nicht geredet word 
.“ Demnach wenn es heißt: „bis daß er fon 
oder mit andern fiatt findenden Worten: „bis 
da komme", fo muß hier eine Perfon oder Sad 
nennt werden, die ba kommt, ober ja der man fi 

Beyſpiele: wenn Jacob zu Efau fagt: „bis daß id 
me gu meinem Herrn in Seir“ (1 Mof. 33, 14. 
fommt nach dem Worte, ich komme, Perfon unl 
ju dem und wohin der Kommende kommen wird. 9 
28 heißt: „und fie kamen an den Brunnen Mifh 
(iMof. 14 7.), fo wird der Brunnen nach dem 
worte genennt. Weiter, „Es kam Jakob nach Ext 
f. w. (1 Moſ. 35, 6.), fo fteht auch bie kommende ſe 
und ber Ort nach dem Zeitworte. 

Das folgende: „und ibm die. Untern 
fung der Volker,kann aud) nur auf dieſe Pe 
gehen: denn für Juda ifi diefes nicht gefagt, da ſo! 
bas Ende feiner Herrfchaft *) durch 72 > angegeben 





*) Das Mort, vw, bedeutet bald einen güchtenben € 
3.8.2 Moſ. au, 2. Hlob 21,9. Eye» 21, 10., 
Herrſcherſtab — Herrſchaft, 3. B. Pſ. 45, 7. dald 
Boltstamm, 5 B. 2 Koͤn. ı7, 18. In unſererE 
kann von feiner Zuͤchtigung geredet werden, da bier: 
geiegnet wird. Der Stamm kann es auch nicht be 
denn da wäre fein Sinn darin; auch wire das Yrdl 
Dem, vor Jehuda dagegen. Herrſcherſtab, H 
fhuft, kann und mußes aber überießt werden: bied H 
mir dem folgenden überein. Man vergleiche unfere Steh 
4 Mol. 24,17. Die griechiſche Ueberfegung hat, Agßx. 

Dieſes Wort fagt in der Stelle, Richt. s, 14. I 
es auch bildlich auegedrädt wird, auch nichts anderch, 
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Es iſt unfer Wort ſchon mit dem Nanien jener 
abt vertwechfelt worden, daß demnach, Iſrael foll ge - 
ie haben: „bis er (Juda) nach Schilo kommt“; und 
ı einen Sinn herauszubringen: „wo Volter "ihm ge⸗ 
rchen“; weiter: „bier wird er fein Fuͤllen an den 
einſtock binden“ u. f. w. 

Aber welch? ein Wibderfpruch! fo chen hat man bie 
tunft in die Etadt Schilo, . ald das Ende der Herr 
aft Juda's angenommen, und gleichwohl fagt man, 
eVolker würden ihm gehorchen, und gibt ihm bier ein 
Inzendes und gluͤckliches Seyn. . 

Vergebens ſtehen folche Zufäge hier wie, wo, ale 
ewort der Stadt Schilo; fie koͤnnen das Wider 
echende nicht aufheben, fie fönnen eben fo keinen 
yeigen Sinn geben, eben fo wie fie felbft nicht da finv; 
Der Urfchrift iſt nicht eine einzige Schriftfigur, bie 
n als ein Fuͤrwort des Dertlichen anfehen fönne; 
Die hingegen für den Ort Schilo, da wo er wirklich 
weint ift, das Wort mW ſtehet (Joſ. 18, 1. 1Sam. 
3. 2,14. 44.1800. 14, 2. Jerm. 7, 12.) Ä 

Auch die alten Hebrder kannten die Nochmendigfeit, 
es nöthig war, einen Ort deutlich zu bezeichnen, 





Debora die Stämme, die ſich für das Wohl des Volkes 
auszeichnen, erhebt, und fast, aus dem Stamme Mans 
naffe hatten Geſetze geberrſchet, fo faat fie nach hebrdifchem - 
Sprachgebrauche etwas Achnliches als Nebenfag an dem 
Etamme Sebulon: „und von Sebulon die da auffanden 
mit dem Herrſcherſlab — der Herrſchaft des Geſetzerfahrnen“. 
— Diefed Wort fagt auch In der Stelle, Jeſ. 11, da 
daſſelbe, nur in einer bildlichen Darſtellung. 
Die ſamaritaniſche und ſyriſche Ucherfegungen unferer 
Stelle Haben diefed- Wort, die chaldaiſchen freyen Ueberſer⸗ 


D2 


z.en- 


| au if I fear Zi fo eher, da wee Den 


Aini auf Erfahrung und muͤudlichet Etgäplung 
det wars Mey Moſes bejeichnet Der ſterdende Iſ 


Dirt, ber fein Erbbegräßaiß wär (V. 20 32.) 
ist. Selsſt da er die Grenje Sebulors aus 
ſ Siden als Dre deutlich geuennet. Es war⸗ 


F Wig, de Arael einen für’ ſeine Nachkoumen vi 


Oet Seh Vatetlaudes eis Art bezeichner hätte, Bi 
._ fen-Dbn Oensen wer. Moeſes säufte diefes nö 
beobuchten, du er und Dad Bolt nie das Etamm 
ſthen hatten. Wate demnach in der ſegnenden d 
riebs die Stabt Schlls gemeint, ſo minher fir, 
für: das gulänftige Echickfal · der Sftnelich fb x 
DR: fo genan bezeichnet feyn, wie das Erbe 
We: Varer (29-30); je dies min’ ſo meh 
Moſes bie Stadt Schils nur einmal erwaͤhnt, mm 
Bach die Iſraeliten aus Mofes Schriften dieſe 
‚wicht gefanne Hätten. — Da aber biefer Dre ge 
genanat IR, fo IR es noch fehr ungewiß, ob er fch 
als Ifeael Cangan verlieh, Wie deun bie Iſt 
obs fie wieder in ibr Stammland lamen, viel v 
fanden. = 
Diefe Etabt ſcheint auch ſelbſt nach dem Uel 
He Äber den Jordan nicht ſehr bekannt gemefen, 
= wielleiche zu verwechfeln geweſen zu fept, ba ih 
echrere Wal Kegeichnet wird (Joſ. is, 6. 21, 2. 


we Rice. ai, 12). Wie viel weniger nun konnte fü 





dungen oder —* aber nd up ‚die.um 
eaden. 
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a Ort und Zeit, ber ſterbende Iſrael und Mofſes nennen, 
hne fie naͤher, oder bach menigfens als Drt zu bexeich⸗ 
eu, 

Unfere Stelle hat eine Gleichheit mit ber Ekel, ı 1 
Sam. 4, 12., I6 nan, Daß aber hier die bey den 
ach Moſes lebenden Iſraeliten bekannte Stadt Schilo 
emeint ſey, iſt offenbar, Jetzt mar ſie der Gig de& ' 
Iberpriefters Eli, und dieſes ift dadurch ausgedruͤckt, 
idem es im folgenden heißt; „und er fam, und fiche 
ar Ei“ u, ſ, w. Ja daß hier ber Ort gemeint ſey, 
ried ſogleich im Folgenden qusgedruͤckt, da feib von 
en Bewohnern bed Orts geſprochen wird, Ja diefe 
Ztadt iſt kurz vorher, und in genauer Verbindung wit 
ver Erzählung, ale Dre der heiligen Lade genamnt, In⸗ 
em bey dem Hebraͤern die sigenthümlichen Mamen ger 
nöhnlich eine Bedeutung hatten, fo fan es Rats ſinden, 
# die Urbedeutung für bie Perfon, Pie dieſes Wort 
enmen Tann, fann genommen poerben, Dieſes aber 
Are nur bann wirklich, zweydeutig, wenn beybes mit 
mander zu verwechfeln ift, ohne daß ein anderer Sinn 
Ge Zwang herausgebrachtwird, In unfgrer Stelle num 
ade man nach ben Gefegen der Hebräifchen Wortbil- 
Img, das Wert, Schilo, als Begluͤcker, vol 
zummen zufammenftimmenb mit dem vorhergehenden unb 
Digenden ber Rede, mit den Umpänpen, mit beu Er. 
artungen bed ſegnenden Greſſes in NHinficht auf bie 
erheißungen. Hingegen jſt ed Far, daß man jenen 
ee nur durch Zwang und willkuͤhrliche Zuſaͤe, and mit 
Fenbarem Widerfpruche darein ſetzen kann. 
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"Demnach Eduute man biefe ganze Stelle, bie burh 
die eingeführte Eintheilung den zehnten Vers bilbeh 
Überfegen: Es wird die Herrfhaft von Iche 
ba nicht weichen, noch bie Gefeogandis 
bung *) unter ‚feinen Zäßen, bis bafh 
kommt ber Beglüäder, und dieſem fey in 
terwerfung ber Völker. 









— 


— WE GE | TE FE ER = — 


Einen Blick auf die Sefchichte. . Der Ctamm 
da erfchien gegen bie übrigen Staͤmme immer moͤchtn 
Selbſt da das Iſraelitiſche Reich nach Salomo grihrl 
war, behielt Juda Das Gefeßliche mit dem Befike m 
Serufalem und dem Tempel. Ja als das Reich ber@ | 
Stämme aufhoͤrte zu feyn, blieb nicht nur Tange WR 
Meich Juda, fondern da auch diefeß endete, verlor ie 
Stamm Nuda feine Auszeichnung nicht. Der Aufab 
halt in Babylonien, als ein aus feinem Vaterland ver 
tes Volk **), war kurz, und auch hier hatten fie mm 


Te 


*) Die Geſctzhandhabung, die unter feinen Füßen if. N 
hebraͤiſchen Scheiftficher lichten die Wicderholung mit 
dern Worten, Hier wird erſt gefagt, die Herrichaft merk 
von Juda nicht weihen, und nun koͤmmt die Wicherhe 
lung mit andern Worten, daher Een duch Geſetz hand 
babumg üÜberfcgt werten mag, da dieſes mit Herrſcheſ 
Jufammengefellt werden fann. Es fagt dieſes auch du 
folgende: Die unter feinen Züßen If, 

0) Die Herrſcher in Aſien verfesten oft Ueberwundert 
damit dieſe in dep Folge nichts für ihre Freiheit unte 
nehmen fonnten; wie cd denn Zu fürchten mar, weni 
fie ein eignes Volk In ihrem Vaterlande geblieben wären 
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ſien vom‘ Dabidſchen Geſchlechte, und nach der 
kkehr erhielten ſie noch mehr Anſehn, welches ſich 
h die erneuertẽ Befeſtigung Jeruſalems vergrößerte 
befeſtigte. Nun war der hohe Kath. — Sauber 
, eine gefürchtete herrfchende Verſammlung von fir 
ig und einigen Angeſehenen, bie unter Aufſtellung eie 
Scepters verfammelt waren, in geiſtlichen unb 
lichen Sachen entfcheidend richteten. . Man pflegte 
r zu fagen: der Dberfie des hohen Mathe habe nur 
:über fich. 

Aber nachdem Chriſtus erfchienen war, fanf bie fe 
Regierung ber Juben von Jeruſalem, bis endlich 
der Echatten ehemaliger Sperrlichkeit mit ber Zerfid« 
SJerufalems und des Tempels verfchwand, und bie 
n nie bag Verlorne wieder erhalten haben. 

Wenn auch unter den Juden in Paldftina Iſraeli- 
on den sehen Stämmen waren, fo waren fie ohne 
ven. Die Nachkommen von Juda gaben dem Gans 
en Namen *), und dag David’fche Geſchlecht blieb 
ezeichnet und zu hohen Stellen berechtigt. Sie, die 
n Anzahl die Groͤßten ſeyn mußten, konnten ihre 
echte behaupten, Und waren auch unter ihnen bie 
miniten, die nad) ihrer Schwächung nicht felbftftän- 
yn konnten, und von andern Staͤmmen, fo hatten 





Das Wort, "Ioudazos, nennte die feackiten none bem 
Btamme Juda. Daher machte Ehrißus im Geſpraͤche mit 
der Samaritin cinen Unterſchied zwiſchen dieſem Volke, ben 
NRachfommen der zehn Stämme, und den Juden, und 
agte, das Heil — der Dieffias fine von den Juben. 


> TURUEHWERUEE WERNER ET LS Yr we Je 


waren nor der. Entführung der Iracliten ve 

Stammin welche in Jeruſalem, vielleicht Rı 
von Jofeph; wie man aus ber Stelle 1 Ch 
ſchließen kann. 


IH. 


Jeſaia an die aberglaͤubiſchen 
Juden unter Ahas. 


Jeſaias 8, 19— 22. 


von 


D. von Evelin 
Privat s Docent auf der Univerfitdt zu Marburg. 


Dieſe vier Verſe gehoͤren, bey allen ihren Schwierig⸗ 
igen, nad) meiner Ueberzeugung zu dem Schoͤnſten, 
As ung die Zeit yon den begeifterten Ausſpruͤchen des 
> ofen Propheten (weopirnsd neyas ©ir. 48, 
e,) übrig gelaffen hat, Sie zeichnen ſich aus durch eis 
a furcheharen Ernſt, durch Tiefe bes religidfen Sinnes, 
acc großartige Darftellung, und reiche, bewegte, les 
Snsoolle Schilderung. Zuͤrnend fiche der Prophet, wie 
‚on dem Volle raͤth, in der bedraͤngnißvollen Zeit, als 
3 von den vereinten Eyrern und Iſraeliten bedroht 
burde (7, 9.) nicht zu Jehovah, dem wahren Aſyl 
W772 vergl. Rofenm. jn 8, 14.) der Juden, ſich uu 








werben, fondern zu falfchen Schutzgoͤttern — 
v,) , bie durch den Mund der Todtenbeſchwoͤrer, Wehe 
fager, Zauberer unb Hexen den Fragenden ihren Bf 
zu ertheilen fchienen. Solcher aber mußte es unter af, 
abergläubifchen (vergl. 5.8. 2 Kin. 16, 10.) Wil, 
viele schen. Da bricht er in bie firafenben Worte hi! 
Wenn fie euch) fagen: Ai 
. „Rath fraget bey den Beſchwoͤrerimen ber Tobten Al! 
‚Und bey Wahrfagern, switfchernden, girrender - | 
[Sprecht:)] 
„Sollt ein Volk bey feinem Gott nicht fragen, 
„Bür Lebende bie Tobten? 


„zum Geſetz! zur Verordnung 

Wenn es nicht alfo foricht, 

Das Volt, dem feine Morgenroͤthe glaͤnzt; — 

Durchſtreichet es das Land bedruͤckt und hungrig, 

Und in dem Hunger dann entbrennt ſein Zorn, 

Und ſeinem Koͤnig flucht es, ſeinem Gotte, 

Und wendet himmelan ſein Antlitz, 

Und ſchauet auf die Erd — — 

Und ſiehe! — Noth und Finſterniß, — angfuckt 
Dinkel; 

An graufe Nacht wirb es gefloßen! 


Anmerkungen, | 
Wenn — fagen, Sie, nämlich ber Theil dd 
Volkes, welcher dem Aberglauben des Ahas anhing. 
Dieſen fcheidet der Prophet von. dem beffern, MM 
Grundſaͤtzen der Theofratie treu gebliebenen, früherburk | 


Benennung rn Dyr18,11.12. Eben fo wird ein 
borbener und ein befferer Theil der Iſraeliten unters 
eben Vs. 14. „Jehovah it ein Afyl und ein Stein 
8 Anſtoßes und Fels bes Strauhelns ben 
gden Käufern Iſraels“ — ein Aſyl, ein ſchuͤtzen⸗ 
Sort, nämlich den Beſſern; ein Stein des 4. 
Fels des St., Urfache deu Verderbens, dem 
dorbenen Theile ber Iſraeliten. Nur an den beſ⸗ 
n. Theil richtet aber ber Prophet die ernſte Mahnung 
zieſen Verſen; denn Bir auf ihn burfte er gu wirken 
fen. 
„Rath fraget — murmelndben”. Worte 
zur Abgoͤtterey reigenden Ahafiten. Rath fraget 
9, daß WI mit Ir fo gegeben werben muͤſſe, bat 
»nders Aurivillius bewiefen Dillertt. ed. I. D. 
chaelis p. 441. ig. Beſchwoͤrerinnen der 
dten. Die minin find Hexen, (lagae), welche, 
ragt, die Schatten ber Todten hervorrufen, um von 
en die Zukunft zu erfahren. So ruft bie Here (aim) 
Endor ı Sam. 28, 7. Samueld Schatten hervor, auf. 
uls Begehr, und der Schatten, oder bie Here mit⸗ 
>ar durch den Schatten, verfündiget dem Koͤnige dag 
gliche Ende feines Lebens und Reiches. (V8.17 - 19.) 
eicherweiſe ruft Die Saga bey Tibull L ı. Files. 1, 
« 46.) die Schattengeifter hervor 
Haec (faga) finditque folum, manengue fepuleria 
Eıcit — . 

hrfcheinlich, mie jene, nm fie gur Enthäfnng der Zu⸗ 
fe zu nöchigen. Auch noch bey Shakſpeare 
acbeth, Act IV Scene 3) herrſcht die Vorſtellung von 
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den Hexen, (Witches) als Zobtenbefchwdreriune 
Befragerinnen, mwahrfcheinlich aus ber bibliſchen9 
fen. Die Stellen uͤber die Maue hat Mill geſan 
Differtt. de a1n et na, ad quale divinandi g 
zeferendum Gt? (Dillertt. Selectae, Lagd. 
3743. 4.) 

Wahrfagern, eigentl. Kundigen, na 
der Zufunft, von »H. Gie werben öfter im eine Si 
mit den Hesengefeht ah. 20, 27. 5. u 11. — 3 
tſchernden, nxox if ber pipende, witſchernde 
des Kuͤchlein. So ı0, 14. 

Meine Hand bat, wie ein Ne, ber’ Voͤller Ed 
funden ; 

Wie man verlaffue Eier nimmt 

So nehme ich weg das ganze Land, 
Da fand fich Keiner der die Flügel regte, 

‚Den Schnabel fpreiste und gwitfcherte, (nd 
Der Sinn ift nämlich; kein Kuͤchlein war im Neſte, 
ich wehren wollte, und Lärm machte — Ju # 


IC . . 

Beseichnet sus das Sperlingsgefchrey, ! 
unfer Zwitſchern ahmt den natärliden ! 
ebenfalls, nur unvollkommener nach, Die chatten 
ſter wurden Seife, unvernehmlich redenb gedacht, V 
Aen. VI, 4g2.; daher verglich man ben Ten il 
Etimme mit bem heiferen Gefchrei ber Luͤchlein. 

wird oreou”igen, reißew, Moreicey von dem 
pipe ber Voͤgel, dann von der Etimme der Schatter 
Mer gebraucht, wofuͤr Rofenmäller u. St. 
Beweiſe hat, Die Wahrſager ſcheinen, da man fit 
woͤhnlich (f. oben) in der Gefelfchaft der Hexen fi 


enfals durch das Befragen oder Befragenlaſſen der 
hattengeifter die Zukunft erforfcht zu haben. Die 
dten aber wurden gebamt durch dumpfes Gefluͤ⸗ 
e, welches ihre Stimme nachahmte, daher das Fluͤ⸗ 
m bey Todtenbeſchwoͤrungen. Murmelnden ober 
fer? Sirrenden. Fir bezeichnet Bas Sirren der 
ube, 38,14: 59. 11: daher einen klaͤglichen, weiner⸗ 
‚en Lon, uͤberhaupt klagen, feufzen Jer. 48, 31. 
16,19. Des Todtenbeſchwoͤrer Stimme glich ber . 
Schatten, fie war ein „weinerliches Geſenf⸗ 
*, (Gemitus lacrymabilis Virg. Aen. IH, ?y.)' 

- [Spree] Dan hat fich ZION ober DOM himu⸗ | 
senfen; denn das Folgende enthält die Antwort, welche 
8 Volt auffolche vertwerfliche Rathſchlaͤge erteilen fol. 
Bllt — befragen? Am Beſten larchi: nomne po- 
Aus, ficut nos, cui Deus eft, ‚icut Deus nofter, De- 
m fuum confulet? Bär — Todten, naͤml. befra- - 
©. Vollſtaͤndig hleße der Sag. „1200 WIm naar 
sarııy „Solte das Volk, um für fich bie £ ebenbden, 
a ihren Beſten, Raths zu erlangen, die Todten zu 
Fragen gendshiget ſeyn? Weber 22 ſ. Rofenmälter. 

„um — Verordnung”, oder: „Beym 
efeh: bey der Veordnung!“ ndmlih: fras 
Rum Math, ur, mit 9, wie Hiob 10, 6. 2 Chron. 
3. 4: IM baffelbe wie Max nur unter einer ans 
en Form. Das Letztere ſteht Pf. 19, 8. parallel mit 

nn, und das Stammwort 739 hatim Hiphil 27 
ter die Bedeutung Ichren, unterweifen ıM. 9 
Bf. 50, 7 u. f. msn ift alfo ſpnonym mit nyin, 
d bezeichnet Belehrung, Unserweifung, be 
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ſonbers durch die Verordnungen bes Geſetzets. — 
denklichen Lagen bed Staates ſollte ber Iſraelit, 
ben Grundfägen ber Theokratie, entweder von Sch 
ſelbſt durch den Propheten 5 M. 18, 14. 15., ode 
dem Gefege (MN, man) fih Rathes crhı 
Man hat vorgefhlagen, die Worte „zum Gereb! 

Verordnung! auf BE. 16. *) zu besichen; alfo enf 
Hrakelansſpruch des Propheten, (8, 1. ff.). welcher die 
funft und was noch gu thun fey, ficherer angab, ald 
Hexen und Todtenbeſchwoͤrer. Aber wenn füch eu! 
16. pn und Yin auf das vorhergehende Drafdl 
sieben, fo machte ich boch hier, weil das Nathfra 
bey dem Geſetze fo eng verbunden wird. mit denn Ku 
feagen bey Gotte, lieber dafür limmen, daß die bey 
Ausdruͤcke allgemeiner, vom goͤttlichen Befe 
aufzufafien feyn. 

Wenn— ſpricht, wortlid: dieſem Aushyer 
 (amonb mmınb) gemäß. Der Plural. Ivons bi 
fih auf 0», welches im Singular bald als Collectiv 
mit dem Plural bed Zeitworted, bald aber, feiner $ı 
nach, mit dem Cingular defielben sonftzuire wird. 


I end 


5) Gefenius gibt in feinem bebrdifpsdentid 
Wörterbuche dem Worte am ME. 16. Die Bel 
tung Vorſchrift, Orakel. Da ih Hier abe 
Wort auf den duch Zeugen (ar ©, Vs. 2.) veik 
ten Dratelausfprub (B8. ı.ff. ) besicht,, jo faßt man «4 
diefee Beziehung beffer auf in feiner uripränglichen Bel 
tung, Bezeugung, das Bezeuste, dur Am 
Beſtatigte; huer freilid der WE. 1. vorbergegangene Des 
ausipruch bes Propheten. 
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Das — glänzt. Die meiften Schwierigkeiten 
ht in dem Sage das Wort Mu, nicht weil feine 
deutung an fich ungewiß ift, fondern weil feine ges 
hnliche, Morgenrdthe, Fruͤhdunkel, nicht in 
n Eontert zu pafien fcheint. — Darum nahm man zu 
n bialektifchen Sprachgebrauche ſeine Zuflucht, wo 
m denn in dem entfprechenden Worte ber ara⸗ 


hen Mundart, pn die Bedeutung Zauberey oder 


'saunberung fand, undauf unfere Stelle anwwandtt, 
zfegend: wenn fieniht gemäß reden jenem 
sfpruche, (oder Worte) wider welchen feine 
uberey etwas vermag, fo u. f. w. Geſſer 
Jeicht: welchem feine Zauberey iſt d. h. in 
chem ſich keine Zauberformeln u. dgl. finden. Der 
phet ſetzte alsdann dieſe Worte in der Abſicht hinzu, 
zu zeigen, daß das Wort Jehovah's und die Zaube⸗ 
n nichts Gemeinfchaftliches haben, daß man baher 
ächter Ifraelit dem Gotteswerte durch den Prophe⸗ 
getreu, durchaus nicht : zugleich auch zu Zaubes 
ı feine Zuflucht nehmen duͤrfe. Denn nach der ange 
rten Erflärung ficht man die Abſicht nicht deutlich ein, 
welcher die Worte wider - vermag binjugefegt 
ı follten.) Zu dieſem, von dem bebräifchen abweichen⸗ 
„Sprachgebrauche einer Mundart, welchen man auch 
‚47, ı1. entdecke haben wollte, dürfte man aber nur 
yann feine Zuflucht nehmen, wenn ber Context in den 
ben Etellen durchaus nicht geflasgtete, den 
Hebraismus herrfchenden Sprachgebrauch beyzube⸗ 
en. Davon aber habe ich mich weber in unſerer 


u 


noch in der andern Stelle bes Jeſaia Überzeugen E 
-i- Denn bleibt man in unferer Stelle bey ver 
tung: Morgenröche ſtehen, fo biete dieſe, 
als Sinnbild des anbrechenden Tages gebacht, ai 
als Symbol des wieder aufblühenpen GI: 
nach einem großen Ungluͤcke — denn es if bekann 
die Finſterniſßz, das Dunkel und die Nacht, (Mb 
im Hebr. ſowohl als im Arabifchen, zu Sinnbilde 
Elendes und Ungluͤckes, der Tag aber und bad 
(NN, Bi) um das Gluͤck ſymboliſch zu begeichnen 
braucht worben find. Die Morgentoͤthe, als de 
bruch des Tages diente daher, dieſen in feiner fit 
lichen Bedeutung für SIäd genommen, als € 
des „Anbruches, gl. Aufgchens. bes Bläd 


© erinnern wir und, das arabifche Bert yo s 
genroͤthe in derſelben finnbildlichen Bedeutung 
wen Sprichworte gefunden gu haben, welches Go 
in feiner Ausgabe der arabifchen Grammatik des | 
(Granmmatica Arabica ed. lac. Golius Lugd. 
‚2656. 4. pag. 123. Append.) aufbewahrt bat, 
welches getreu überfeßt lautet: 

Die Nacht wird gebrochen von ihrer Morgen 


—S d. h. das Ungluͤck weichet endlich einer froͤh 
Ausſicht *). In unſerer Stelle führte aber der fol 





*) Sn einer andern Beziehung findet es fih ben 6 
Conf. Vi p. 206. ed. Schult., mo dadurch bie Ar 
sung, welche eines verwickelten und dunkeln Stet 
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ME. die Hoͤrer nothwendig ˖auf biefe Bebeutung bin; 
offenbar dienen in biefem Sinfterniß und angf 
es Dunkel (non, rawr) mie auch ſchon Die 
dung mit dem cigentlichern Ausbrucke pie, Ber 
ugniß, lehrt, jur Bezeichnung der äußerfien Roth» 
ie leiteten die Zuhoͤrer dahin, ben vorbergehenben 
ruck Morgenroͤthe, gefeßt auch daß er in bie 
Sinne genommen gu den Eigenthämlichkeiten der 
che bes großen Propheten gehörte, ebenfalls unei⸗ 
ch aufzufaſſen. — Behalten wir aber rn in ber 
tung Morgenröthe, nneigentlich verſtanden, ‘bey, fo 
ſich der Einnder Stelle leicht. 9 Yu bezieht man 
ſten auf dad zunächft vorhergehende Subject ayr 

Daß dieſes Subjecs in dem Verbo am als 





egeben werben fol, angedeutet wird. — Man hatte fi 

y dem Eonieffus (Divan) geſtritten, ob bie Schriftſteller, 
efonderd die Redner und Dichter der Begenwart denen 
er Vorzeit gleich zu ſtellen ſeyn, und dieſen ber Rang vor 
:aen nicht nur zuerkannt, fondern ſie auch fo ingebüßes 
ch erhoben, als wenn den Neuern alle Vorzüge fehlten, 
ya erhebt fich unter dee umſtehenden Dienerfchaft Einer, 
veicher die Verfammlung der Beſchrankhet deſchal⸗ 
igt, und ihr urtheil aufzußldeen ſich vermißt. Da 
ın der Vorſtand des Divans erinnert, er möge bedenken, 
it wern er es aufnchme, erwiedert er: „Seglicher kennt 
ın beſten das Zeichen, welches fein Pfeil tedgt (Anſpie⸗ 
ing auf die zum Behuf des Loöfens burch Zeichen unters 
biedene fehle, und wie das Lat.: Quisque ſuaui callere 
ebet aleam zu verfehen.) „und bald mird bie Nacht 
von ihrem Morgenrothe gebrochen werden’ — 
16 Dunkel, melches über eurem Gteeite ruhet, wird (kh 
ıld zerſtreuen; ich werde euch bald auftldeen. Auf 
den Fall baden wieeine uneigentlihe Bedentung 
es NRorgenrothes. 


d. 2. St. E 


a 


| piwrei behandelt wur, bir er Rp 
aan wicht auffallend feyn, wehhen beten 
Irastion ben Folſegive mit dem Plural Wuphfnggt 
aliſches Wat; wit im dateiniſchen bad Adanfch 
zuans,idie mit dem Singnlat dagegen die veuh 
J —* ‚anb-baf daher der Prophet leicht dahin gelai 
A konnie aus der nwewohalichen Mäprtont 
. ya welcher er Rh atreandt batte, in bie gahöhel 






| ölsuizeten. Das Bolt, melden. Tein 


agmeäthe,. (nänıt.ift, d. 6: aufgeht, erglua 
alhßlihen Boll, sarlöycs keinen beifkru Zum 
. Aufsehen, eined.nenen Bikes hoffen barf; ‚de 
Aintaufgehen. der a en 
wentlich sine .Rerc Recht, mb 
-Ungläd: Das Volk aber Ant vie un 
Ahafiden. Diefe nennt: der Prophet ein 
ases Volk, wenn er gleich das Slend, welt 
tem. fell, an bie Nichterfuͤlung einer: Vebingung 
ar Spricht, engefnäpft hatte, prepfetifh # 
| "ven, daß dieſe Nichterfüllung wirklich ſtatt h 
‚Ber aber fine Dach betrachte n d als BeRdabiı 
päafige. | 
u . Ber sie Wil meh in Der anbein Sſehe ¶ 
ch die feitfame Zuſammenſetzung: Morge 
des Ungläds erflären? Erklärtman mit ©: 
(WB. WW) dad. Morgenroth bier für 
gelhnung des Anfanges des Ungläds, 
mit Recht eingewandt werden, daß das WM 
wohl als Bild des Besimens einer frohhen Zei 
acer Dofaunaen gebraucht werden * aber 





. 


jeichnung bes-Nnfangs einer Ungluͤcksperiode; denn 
sche dem Tage vorher, und dieſe dient nun abs 
mbol des Gluͤckes. Aber zu dieſer Erklaͤrung And 
auch keineswegs gendthigt, da hier Morgenroͤthe 
8 fo wohl von dem Ende des Unglüds, von 
r Zeit, wo es wieder tagt, genommen werden 
a. So faßte die Stelle fhon Paulus (Comment. 
. T. 1 Bd. ©. 280.) auf, und ich überfege fie nach 
er Erklärung: Ungluͤck kommt über bi, 
E Morgenroth du nicht Fenneft, di h. ein 
glaͤck, in welchem feine frohen Ausfichten für dich 
att finden, deß Ende du nicht abfieheft. — *) 
Freylich muß man zugeben, daß von diefer unei- 
Clihen Bedeutung des Morgenrothes fi, 
fer dem Jeſaja, in den übrigen Schriftſtellern ber 
bräer feine Spuren nachmeifen laffen, wenn man 
dt, wie mir jedoch mit unfern beſten Eregeten und 
‚tifern wahrfcheinlic, duͤnkt, annehmen will, daß wir 
u Sef. 40. big Ende eine andere prophetifche Stimme, 
"die des“ Jeſaja vernehmen, Bey einem Propheten 
2, welcher in feier Bilderfprache fo viel Originelles, 
d nur felten etwas, meift aus den Moſaiſchen Schrife 
» Enslehntes hat; barf ung eine ſolche Eigenthuͤm⸗ 
keit bes Sprachgebrauches auf keine Leife auffallen. 
er laſſen ſich Phraſen, wie: „Suͤnden, roth wie 
harleq und Karmeſin, ef. 1, 18. Metaphern, 





In betr oben angefüpeten arabifchen Syrichworte fand 
ſich In demfelden Sinn vbllig bicfelbe Zuſammenſteluns der 
Wortes e 
2 
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kuͤhn wie „Wurzel ber Schlange” (wn 
für Nachkoͤmmling berfelben, 14, 29. laffen fi 
gleihungen wie 1, 31., Wortbedeutungen m 
Wundarzt für Retter oder Wieberherf 
des. Staates, 3,7. in bem Sprachgebrauche d 
bräer etwa aufer den Stellen, mo wir fie bey Jeſ 
fen‘, nachmweifen? Man laſſe alfo unſerm Prey 
wie ein jeder Dichter das Gleiche fordert, feine ori 
Sprache Hier, fo wie man in andern Stellen thut, 
angefochten. — Die Dichter find es, welche in ı 
Sprachen bie meifien tropifchen Bebeutütgeh der ! 
erfhaffen; ihre Bilderfprache führt fie zu | 
Schöpfung. Darum erkenne der Erklaͤrer fie abe 
als Sprachbildner und Echdpfer an, und fprede 
nicht eigentliche Tröpen ab, weil fie ihnen eigenth 
find. — Fuͤr den Profaiften mäg es immer h 
Ufus et tyrannus, über den Dichter aber auf 
freien Hoͤhe fucht derfelbe vergebens. feine Herrfchaf 
zubehnen. 

Zu den folgenden Satzen wüßte ich Nichts n 
nern was nicht fchon bey Roſenmuͤller bemerkt 
nur daß ich in den Worten: Und — Antlitz ni 
Stellung des Bittenden, Hilfe Suchenden finden 
fondern da „und-fluchert feinem Gotte, feinem 
ge” vorhergeht, fie lieber von ber trotzigen Stellu 
mit feinem Gotte wegen feiner Noth Hadernden u 








IV. -- 


eber den ſchriftſtelleriſchen Character. 
und Werth des Evangeliften 
Marcus. 


n Beytrag zur Speciatgermeneutit 
des N. T. 


von 


M. Johann Daniel Schulze, 
RNector des Lyceum zu Luckan in der Niederlauſitz. 


“. 


Zweiter Abſchnitt. 
Erſte Hälfte, 


„Non fatiseft, pulchraeflle poemata: Dulcia fanto 
Et, guocungue volent, animum auditoris agunto“. 
 Hon 


darcus fucht durch feine Erzählungen Aufmerkfamfeit 
regen und gu intereffiren. Dieß fiehe man. 
IB aus der Mehrzahl der Gegeuſtaͤnde, bie er 
wähle, II. theild aus der Are, wie er das Einzelne 
ihlt und darſtellt. 


- . . . - — 


J. 

Er erzaͤhlt 1. befonders viele Wunder von Jeſn 
mentlich viele Heilungen Dämonifcher ; 2 er erwaͤhn 
oft, daß Jeſus feine Thaten, feinen Aufenthalt u. 
verheimlichen fuchte — wodurch natärlich hie Aufı 
ſamkeit in einem defto hoͤhern Grade auf ihm hinqze 
werden mußte *); 3. er läßt immer große Vollsu 


ja, ganze Städte und Gegenden, fi um ihn her ver 


meln und drängen; 4. gr ſchildert die MWirkfamfeit 
als ganz allgemein, und 5. den Eindruck ber Reben 
Chaten Sefu, ſo wie gewiſſer Auftritte im Leben bet 
als fehr groß. Dieß alles ſoll num mit den nö 
Senfpielen belegg merben. 


1) Daß Jeſus viele Bunder verrl 
babe 


Schon von Anbern **) ift es bemert worden 
Mareus unter allen Evangeliſten an Wundern am 
fin — und an Jeſu Sehrvorträgen am aͤrmſt 
fey. Ein Wunder jagt bey ihm bag andere. 
sehoren nicht blos die Wunderheilungen, bie 
perrichtete, ſ. 1, 23—28. I, 29—34. I, 40 - 45. 
12. 3, 16. 4, 35—40. 5, 2—20. 5, 2143. 6 
45. 61 4656. 7, 2439: 71 3137, 8 19. 9ı 


#) ſ. Felnhard Yſechologiſcher Verfuch über das! 
‚bare. (Wittenb. 1782. 8.) G. 95 ff. 
*) eigpoen kritiſche Scheiften. 5b, 5. ©. 38: 


9, 14—29. 10, 46— 32. auch vielleicht 21, 1 — 14. 
—26. worunter bie zwey, in 7, 31 ff. und 8, 22 ff. ers 
Iten, zu ben dem Marcus eigenthämlichen Abfchnitten 
dren, ſondern auch die wunderbaren Auftritte im 
u Leben, bie ihn in feiner Grdße zeigen, wie 1, 9— 
bey feiner Zaufe, ı, 13. feine Verſuchung, 9, 1—T3. 
se Verklärung, 15, 33— 41. die Phänomene bey feinem. 
be, 16, ı ff. feine Auferfiehung ze. — Unter der 
anderbeilungen, um auf diefe zuruͤck gu kommen, find 
onders viele an Dämonifchen vollbrachte, f. 2, 23 ff. 
2ff. 7,24 ff. 9, 17 ff.) Auch im Allgemeinen wird 
ers bemerkt, daß Jeſus Dämone ausgetrieben, f. 1," 
:39. 3, 11. Auch da hat Jeſus nach des Marcus Er» 
Hung, nicht blos gelehrt, fondern auch Daͤmone 
Bgetrieben, wo er, nach den beyben andern Evangell- 
a, blos gelehrt hat. Vgl. I, 39. mit Luc. 4, 44 
ch daß er feinen Juͤngern die Kraft bazıı verliehen ha⸗ 
‚ erwähnt Marcus, l 3, 15. @& 7. vgl. ben Erfolg V. 

auch 16, 17. 

Daß er ſeine Wunder u. w. verheim⸗ 
licht habe. 
Auf dieſe Wunder wird die Aufmerkſamkeit deſto 

hr hingezogen, da Mareus Jeſum oft von der Seite 
rel, daß er feine Thaten geheim gehalten 





©) Aus der Perüteihung mit Motth. 17, ıs. erbelt, daß 
Marcus bier feine Indistbuche Anficht In die Erzählung bins 
eingetragen bat, wie Lucas in der Parallele 9, 39. In 7, 
29. und 30. urgiet cr zwei Dial aufs Neue Die Anficht 


wuͤnſchte. Daher die häufigen Ferderungen Jeſi 
Geheilten oder an ihre Angchirigen n. ſ. w., 

manben zu fagen, daß fie von ihm geheilt wo 
4. ao 3 pndevs under EIRYS. Sr 43. dıestuna 
Tois BON, iva pdeıs yra Teure. 7, 36. di 
Fo uro, Ivo Andev⸗ each. $, 26. fagt er 
außerhalb des Fleckens geheiltin, Blinden: M 
Tu no esceAdys, punde eınys Tas Ty N 
— Daher intfernt er öfters die Anmefenden, 6 
mit ben Kranken bey Eeite, wenn er eine Wunde 
verrichten will, ſ. 5, 37. 40. 71 33. 8, 23. = 
feine Meſſias wuͤrde will er nicht befaunt 
lofien. Daher ı, 34. oux mPıs Aukeıy Ta da 
ori ydsıcay autom. 3, 12. KCAAG emerium 
(näml. Fos veuugı arataeross), Ira Kr 
Dosvegov Boımcaaı. Br 30. ERETIUNTEN AUTOS 
Toss naßnrays aurcu), iv anders Aryanı 7 
rcu (naͤml. daß er der Mefliag ſey, vgl. B.29.). 
fo 9, 9. (nach der Verflärungsfcene auf dem Bar 
EOTEIARTO auroıs, 10 Andev⸗ dımynaovras, 
— Selbſt feinen Aufenthalt verheimlicht er 
I, 24. 0eAGav Eis T KEY , ouderas n9ere 





von der Heilung ber Krankheit als einer Damon 
bung, die er gleih Anfangs B. 25. gegeben hatt 
thdus (14, 28.) fagt ganz einfach: Kar a9. Eb 
Matth V. 25. den Kranken ganz cinfach fagen: 3 
mofür Marcus (B, 26.) ſagt: mgwra. . na ro 
483211, 

*) Eine Ausnahme von diefem gewoͤhnlichen Betray 
er s, 19. wo er den Geheilten auffordert, den Se: 

- esgählen, was an ihm gethun morten feg. 
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m Matthaͤus 15, 21. nichts hat.) 9, 30. FapszTogau- 
Ya ns. Turms. Kos oux nIeiev,. va Tis 
was weder Matthäus 17, 22. noch Lucas 9, 43: er⸗ 
m.) — Und baber begibt er fich oft an einſame 
t. 8, 36. @nAIer as eenmov Toor, 11 45. 260 
pois TOROoIs NV 3, 7 ö Inoous ayexaenee pe 
vr MEINTaV auToy eos Tv Jalucamy. 


aß er, wo er fid) nur zeigte, von den 
Einwohnern ganzer Städte und Ge— 
genden umgeben worden. 


Hieher gehoͤren nicht nur ſolche — gemäßigtere 
derungen, wie 2, 2. eudswg Guy Inge FoAAor, 
Kinneri Kwgeı pnde To Ze0g Tv Jugay- 2, 4. 
monevos TEOGEYYıcalı AUT dia Foy OXAm. 5, 
wvaXIn OXAOE BoAUSs uror. Sr 24, MR 
EB AUTw LAOS TOAUS, Ko | ayve9Außor AuToV. 
. GUMZOREUONTEH BA 0XA0ı WE ayTov. 3 
FUVEEKET AI TON 0XA0S , vwore pn dwaodas 
us unde aueroy Days 5) — eine Nachricht, 
e bloß Marcus bat — fondern auf) weit über 
bengre, wie 1,33.0 ZoAıs 0A rrauyaynerm 
vos vv Jugay, 1, 37.073 BayTas Inrousı ge. 
biefen Worten nahen fich die Jünger zu Jeſu, ale 
der Einſamkeit betet.) 1, 45. NEXoYTo TEoSs auroy 
Taxoger. 2, 13. Bas 0 0XAos nexero 
æurov. 3, 9.278 Tas MaInTass auTou, duo 





Seht Abulich IR 6, 31. Kas avde Fayan yunaıgoy 


. 


ang werner mie, Briuw np 
vn SrBeri auto — eine dem Biken digen 
de Nachricht. 4.1. ewige Ares, are 


u "7° ders ru. ıuBarre ss vo üben ee 


wus 6.0XAo5 mg rm Iudmoaar. 6% 
nme zacay Trur Frieuy (Matth. 14 xX 
Göübertreibend ao rar wahren) üünedgcnien eu 
m. dum der z005 wwrer. ' 91 5,56 
 7petergeres. wrzelerro 
Bloß: oumenaer ra PUNOS —— J 


Des feine Wirkſamteit san Alzu 
geweſen. Kae 


Da 75 17, 27, æxe auren ware Pr 

—— —— ier pe‘ 
end die Erjaͤhlung bes Lucas 4. 40. cas rn i 
WUVFAS VoToss Wolikissis, WYAYOY UFOE EN 
"ver, als die feiner Darſtellungeweiſe angewe| 
ber gemäßigten Erzählung des Matthäus 8,16.: „ 
geeyno auto dmuorfoneveus KoRAöuE", u 
gen.) 1,39. 17 Rupuosem EIS Tas aurdtyarims eis 
wwTarA\asv, (mofär Eucas, weniger übentreibe 
qafagt: 9 ung. 07 ToE GUVEyeryauE vyIe 
ss) Y 14 WEOCRAÄSTAMEVOS va sv. 
| Ayo Waurond: Ä 


9 Dep er feße großen Eindruck gen 
Sowohl den Eindrud ganzer Borträg 


fü. als einzelner Mitcheilungen and Eröffengen, 
dert Naͤrens blnf, and gocn mai 


allgeniein. ” Bon bem Erſtern find diefe Beyſplele | 
führen. 1, 22, ebemAnocovro Pl: day av, 
6,2. HorAdj axöyorres (naͤmlich durou —RX 
ros) —— 3 Äsyorres’ - Ilodev rouro 
vo; elic. 11,178. Bas 6 0oxXAos ebemAnooere 
ru ddaexy aurou. emäfigter.fagt er 12, 3702 
"OAUS 0XAos HKgUEy curov ndews. (ein dem Mars 
eigenthümlicher Zufag *). 
Nicht minder wird der Eindruck gewiſſer einzele 
» gelegentlich hingeworfener, Aeußerungen Ye 
fieikig bemerft. 9, 32. (als Jeſus den Jüngern über 
> hevorftehenden Leiden Etwas eröffnet hatte:) oF”de 
ↄourro Inu, xaı eLoßouvro aurov eregurndaı. 
)er 10,32. — als fie ſich mit Jeſu auf dem Wege - 
» Serufalem befanden — bie Bemerkungs "nu e- 
ufßvovro was wroAcudoyvres eDoßouwrge 10,24, 
chdem Jeſus geäußert, daß fihwerlich vice Neiche 
ı EHriftenthum überzugehen geneigt ſeyn duͤrften:) 
de pa9yraı «Ya ußourro EB Tois Aotyoss uTFöu 
36. (nach einer, ber vorigen faſt gleichen, Aeuße⸗ 
8 ) 0 de RıgTaos eferinseovro, '12, 39. (ale 
us eine, Ihm in boͤſer Abficht vorgelegte, Etage treff⸗ 
beantwortet hatte :) — euxer ron aurer 
FOOTER. 
Eben fo begleitet er auch faftjede That gern mit 
er Bemerfung des dadurch gemachten Eindrucks, be⸗ 





) Eben fo wird als Wiekung der Borträge bes Johannes 1, 
5. — wenigſteus nach der Lesart mehrerer Sanbigriften — 
hemerkt: sBanricerse nayres- 


fonder® der erregten Verwunderung und erhoͤhten 
achtung gegen Jeſum, und kann faum Worte genu 
den, um fich wuͤrdig darüber zu erklären. 1, 27. 

res eIapßnInonv (nämlicd, über die Heilung eines 
moniſchen). — 2, 12. nachdem die Heilung eine 
ralptifchen erzaͤhlt iR, wird hinzugefügt: ware ı 
| TA0Ims MAVTas. — — Aryorsas‘ ‘Or ode 
ÖUTws eıdouev. — 4,41 (als Jeſus den Seeſturn 
Ritt hatte:) —XXC Doßor neyay var IA 
eos AANAOUS" Ts a0 OÜTIS BaTıy, Or Kai 
venos Kot n Saracoas Umarpucuav æuro; — na 
2. kamen die Einwohner der Stadt, in deren Naͤhe 
ſus einen Dämonifchen geheilt hatte, berand, „ 
nefavro zaeaxarıı ayrov, aaEAdeıy ano Tu 
gimv auray“. Und, als ber Geheilte erzähle, | 
Jeſus an ihm gethan hatte: rarres eJauuacar, | 
5, 20. — 5, 42. (als Jefus ein Mädchen aufet 
hatte :) efeotnaav exgræcer Keyarg. — 6, Sl. | 
durch fein Einfleigen in das Schiff der Sturm beſaͤn 
ward:) Mvr 5% BELICCOU ey tœuvurois —2 
edauunfor. — 7, 37. (nach der Heilung eines % 
flummen :) UREERFEIOGHS e£eaAyocoyro Aeym 
Kaius Bart Weromne- 

Faſt eben fo forgfältig bemerft er bie Eindri 
‚welche gewiſſe Auftritte in dem Leben J 
bey feinen Jüngern und Andern berworbrachten. 9 
(bey der Verklärung Jefu:) naxv ex Doßor. 9,15. 
Jeſus nach der Verklärung zu feinen übrigen Jün 
zuruͤckkam und viel Volk bey ihnen fand:) xas eu) 
Bas 6 ox.Aos day &uToy e£e9aufn9n, oder (nacht 


en Lesart: Aovres a. e&eIaußndncav) etc. 100» 
Matthäus (17, 14.) und Lucas (9, 37.) nichts ha⸗ 

Sicher gehört duch 16, 8. die, dern Marcus eben⸗ 
B eigenthuͤmliche, Schilderung des Schreckens ber 
iber, da fie hörten, daß Jeſus auferflanden fen; des⸗ 
hen 5, 33. die Bemerfung des Schredens der Frau, 
che Jeſum angerührt hatte, um gefand zu werden, 
nachher von ihm bemerkt ward: n yon Doßnder 
20 Tdeuouces ete. | 


H. 


Aber nicht bloß aus den Gegenftänden ber Erjzaͤh⸗ 
Ir welche Marcus ausmwählt, fondern auch aus der 
s wie er erzählt und darſtellt, ift fein Streben, Auf⸗ 
kſamkeit und Intereſſe zu erregen, zu erfeunen. 
yerley iſt es, was ſeine Darſtellungsart im Ganzen 
zeichnet, A. Nach druck und B.Lebhaftigkeit. 


A. 


Nachdruck gibt er dem, was er ergählt, 1) da⸗ 
ch, daß er generaliſirt, 2) durch gewiſſe Vergleichun⸗ 
„ die er gebraucht, 3) durch Wiederholungen einer 
derſelben Sache faſt mit eben denſelben Worten, 
durch Beyfuͤgung des Gegentheils einer Sache, 
ech Haͤufung der Negationen (in verneinenden Saͤt⸗ 
)» 6) durch Verbindung ber Präpsfitionen mit den 
chbebeutenden Abverbieg, und 7) durch Inverſionen. 
n von Jedem befonders. 
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1) Marcus geheratifiet gern. 


& wie er an derjenigen Etellen, wo vi 
Wirkſamkeit erzäple wird, (ja auch, wo ſonſt 
bie Rede if, z. E. 11, 11. von feinens Aufenthalt 
ruſalem: reasfßAnbosuevos Favre) *) gern; 
firt, um dem Geſagten Nachbruck zu geben: fo 
biefes auch außerdem nicht felten. 7, 5. fagt cr! 
hannes Wirkſamkeit: exogevero wos ausw 
4 Joudasc Xweo cu 0 TreanAuras, und V. 
nAIev N arcoy aurou eudus sis oAyv Fi 
Kapov Tas Tarırasas. — Nach 6, 53. verſpi 
König Herodes, feiner Tochter Alles zu bewillig 
was fie ihn bitten würde, dos npsrous Tas fi 
as“ **) (mas Matthäus 14, 7. nicht Hat.) — 
neralifirend- fagt Marcus 7, 3. daß die Phariſaͤt 
wavres oi Ioudasos“ allezeit vor dem Eſſen 
Haͤnde wufchen, da doch 5. E. die Eadducder üb: 
Punct anders dachten. — Eo Heiße ed ro, 4 
Hery vmov yereadacı MERTOS, ECT TAYTı 
Aos. (Matth. 20, 27. ſteht blos: eoro van 
— 14, 53. SUveRXoyras auto FarTes dia 
(Mat. 26, 57. fieht bloß: 070v’05 Ygopsumerer 





*) Schleusner (im Lerle.) überfegt miſternd: ci 
Hierofolymae loca obiillet. 

%+) „Herodes, blos Tetrarch und nicht Aex, ehnepk 
den Roͤmern fo abhaͤngig, daß er ſein Gebiet nk 
ohne ihren Wißen vererben konnte, ſpricht mie ? 

rainſte Groömonarch. Pſocholosiſch ſehr richtig 
lus 2 Th. ©. 39. ie, 


sßureeos aumyIncav.) — So wird 15, 33. (jedoch 
den andern Evangelifien, f. Matth. 27, 45. Luc. 23, 
in Uebereinftimmung) erzählt, daß bey dem Tode Je⸗ 
ine Finſterniß entſtanden ſey ned’ oAnv any yay“. 
So fieht in dem, oft in Anfpruch genommenen, letz⸗ 
Theile des Evangeliums *) 16, 20. daß (gang dem 
chle Jeſu gemäß V. 15. rcgeudevres sis Ton xoanon 
374.7 uneufare To evayıyeAsoy TROY TU KTr 
*#), vgl. Matth. 28, 19. Bopeuderres uadnTeusa- 
worre Ta edvn) die eilf Lchrjünger (B. 14.) efer- 
res eungufav zayranxov. — Hierher kann auch 
gen, werben 14, 5. NdUyaTo TouTo To UEOV FEO- 
EILEBAYD TEIKECIWY Invagıwv. (ob. 12, 
zeniger uͤbertreibend: dieTı == cux means TOICEKO- 

v. dmagıov;. Matth. 26, 9. ganz einfach: nduwearo- 
vo Bea Inyas MA Acu). 


\ 2) Er gebtaucht Wergleichungen. 


Auch durch manche Bergleihungen, die er ges 
ucht, und bie etwas Spperbolifches haben, beabfich- 
es. mehreren Nachdruck. Als et von ber Verklärung 
fa fpeicht,n fagt er9, 3. von deſſen Kleidern: ToL iA06« 

.. Asuno Av - - ei nadeus ex TNS Yns ou du- 
rs (ouTws) Muxavu-- (Matthaͤus 17, 2. fagt blos: 


——— 
4 
x) ſ. darüber ſchon aben m erten Wöfchnitt Kr. ı. eine An⸗ 
mertung bey Gelegenheit ver Btele 16, 9. Mehtere were 
„den Im Folgender verfommen. 
.), ‚Ein Ausdend des Enshuflasmus, welchen nicht zahlt und 
min. PBaulus sth. G. 935, 


_ . [1 , ⸗ 


_ de Be 


an dere Que) Eben fe ie 
| wälseng des jäbifäjen Staates die Rebe if; laß 

"ana fagen) daß eine Noch eintteten weide⸗ „als 
yire Tan an WERE νπιν wiss 
—X yore, Neo einig ni Wi 
wm Ne: 


" I Kl % 
. —9 


E wiederpoik eine ER Mehr 


\ :7 zn einen hohen Vorif von ed Eache u 
ui ſie dt vichei it machen, erjähl-ek-he 
ti einduber Rp Mal, wit went ende 
ech tzohl mit denſelben Worten. Mauern 
—— fi auffallcud. Bir Fr 
. Wish: wit Aiehtarn Evreweiiirte vie Typ: 
neav ao BoAAch — 2,19. wirft Jeſnsd 
ge auf: Mu duvaıas ci us wou —RXX 
—X mereven; und bear 
fe ſeh ſeibſt beynahe mit denſelben Worten, m 
‚daw xpaver ned kauray erXoues Tor Voredier, 
yvoryrai möreven. Bon diefer, öhuchin um 
Antwort baben Mathis (9, 15.) und Lacas 





nichts. — 7. oru ERnIos Er rn Ta 


— Ko ur. a a 


[3 
— gr — 


- a a An$os FBou — Auch 4, 32. ſcheint 
aus Nachläffigkeit,-fondern des Nachdrucke wegen, 
voraey“ (nämlich zornos aıvareass), das fchon 
‚31, fteht, wiederholt zu feyn. — 6, 56. Kas omrou 
DEWOLEUETO EIS KOMis - = Ey Foris ayoptsis EFi- 
rous aodevouvras, da doch ſchon vorhet V. 55. 
mmig mit Matth. 14, 35.) erzählt worden war: 
‚To EB TOS ngaABaraıs TOUE KaNaS EXOVTaS 
degeiv; 2 Anouo, TIERE ect. — 9,38. 8ı- 
vv To voor vou —X— —XR 
ur Nrodoudsi HIV, Kol EnwÄUCCEHEN Osb- 
or oUXx arorouSei Nuıv *) — 12,29. (in 
Yerpräch über die Ehe mit des verſtorbenen Bruders 
) ol yae Enta saxor Mur Yurasma, ba boch 
V. 22. ſteht: wos eAmcr aurmy oi Erten. Mber 
VWorte follen offenbar der, vor ihnen hergehenden, 
mehr Gewicht gebe, — Die dreymalige Wieder 
‚4 det Bemerkung, daß die Jünger an ber Wieder⸗ 
ıng Jeſu gegweifele haben, in 16, 11 ff. (nRsernöev: 
‚ oude enewois er öreusan DB. 13: Fois Hanrapse: 
auröv eyhysupevov vun errioreugev B. 14.) iſt 
weniger nachdrücklich, Der Werfaffer wollte ba» 
unftreitig in dem Gemuͤthe der Leſer den Eindtuck: 
war keine uͤbereilte keichtglaͤubigkeit, nicht bloße 
ſprecherei, feſt zuruͤcklaſſen **), — Von aͤhnlicher 





Dieſe Worte nimmt Kändl (Im Comm. is Marc. p. 
123. 1.) mit Recht, dusch Berufung auf bie —* 
che Dranier des Mareus, gegen Griesbach in eo. 
) Paulus 3. Th. ©. 391, 


Dh. 2.6, 3 
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Art find auch die Stellen 4, 5. 6. und 5,.4. 5.) 
weiter unten in anderer Abficht werden angeführt n 
Einige Wiederholungen im Marcus haben de 
ren Grund, daß Jeſus, nach deſſen Erzählung, 
ches im Geſpraͤch mit feinen Juͤngern genauer erı 
was er vorher oͤffentlich gefagt hatte. ©. befondi 
23. und 24. *) . 
Beſonders liebt es Marcus, Jeſum zu End 
Beweisführung, einer Ermahnungsrebe u. f. w. 
ben Worte wieder fagen zu laffen, mit benen er fi 
fangen bat; wodurch er gleihfam einge Abſchn 
ein für fich beſtehendes Ganzes rundet. So fäı 
fus 8, 17. als er den Juͤngern ihren Mangel an V 
en zu ihm verweiſt, mit ben Worten an: Ovze' 
oude ausısre; und am Ende ©. 21. fpricht er ı 
zus ou owiere; — So fchließt er die, durch ci 
ge ber Sadbucder veranlaßte, Erörterung über bi 
haͤltniſſe des künftigen Lebens 12, 27. mit den U 
Upeis ouv ToAu ZAmvacde, und nimmt durch 
our auf bag im Anfange berfelben Geſagte: 
Fouro ANowvaode; Kücficht. — 12, 29. antwo 
einem Geſetzgelehrten: 07, Fewry Fucar Ta ce 
etc. (beginnt alfo die Antwort nit benfelben Wort 
welchen die Frage enthalsen ift V. 28.) und nachd 





*) Die Jünger befeagten ndmlich Jeſum üfter über d 
getragene oder Worgefaliene, f. 4, 10. 7, 17. 9, ' 
10, 10. (mo Mareus dies „vielleicht aus ach'r: 

. Saulus 2. Th. S. 7:1. fupplirt, dab die Zi 
Hauſe ſich bey Jeſu erfundigten) 13, 3. 
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vornehmſte Gebot angefuͤhrt worden, fügt er. V. 30. 
derholend hinzu: æurn TEXTEN ro, — 13, 9. 
ffnet er eine Reihe von Ermahnungen und Warnun⸗ 
in Beziehung auf die bevorſtehenden Schickſale ſeiner 
nger mit den Morten: PAAswers UneiS dauvrous, 


> befchließt fie V. 23. mit dieſen: upeis. de. PArwe . 


*), — Hierher gehört auch, daß 4, 21. 24. 26. 30. 
verſchiedene, vermuthlich nicht zu Einer Zeit getha⸗ 
Aeußerungen Jeſu, entweder, um eben dieſe Vers 
edenheit ber Zeit anzuzeigen, oder, was wahrfchein. 
er iſt, um die Wichtigkeit einer jeden. dieſer Aeußerun⸗ 
anzudeuten, jedes Mal die Worte: xas Asyey- vor- 
Igefchickt werben. en 


Daß diefe Wiederholung nicht file Beweiſe von Uns 
olfenheit in der Sprache gelten, konnen, . ficht man 
aus, daß Marcus fonft oft mit dem Ausdruck ab- 
hfelt, wenn er mehrmals von berfelben Eache zu 
echen hat **) Und zwar vertaufcht er 


\ a) einzelne Wörter mit einander. 
. 2. 1, 6. evdedunaves. 16,5. zeeıdeßAnuavos. 
2, 25, ci mer aurou., Eben fo 1, 36. Dafür 2, 
oj au aura ovres. 16, 10..05 Mar aurou Yaro-' 
Ok 





') Auch von dem Zufag 12, 37: sus 0 morus oxAos qmones 
aurov ndews“ meint Brag ©. 235. er ſtehe blos um des 
Schluſſes willen de. 

) Benfpiele davon Finnen ſchon aus 2 Abſchn. I = ff. ge⸗ 
fammelt werden. | | 

52 
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5, 3. wrnuaue. B. 5. punpare. 

Ebendaſ. oudeıs eduyarto æuro Incass, B.4 eud 
aurov soyue dapacaı. &o wechſelt auch 8, 28. » 
V. 18. duvaados mit Yu. 

7. 8. aDıevois TAV EvToANy Tou Seov. 3 9. ai 
FEW T. 83- T. * V. 13. @Xupouy Toy Acya ı 
Jecur 3 
7, 32. —* 8. 38. air. 

S8, 11. (urew onpeiov. V. ı2. anmesoy erılm 

9 43. werde sis mm year. V. 45. undy 
Bram WET. Yı 
.- 9, 43.008 45. aoeadew eis rw Caiv. 47. ei 
Iew eic T. Bacırsıav Tou Jeou.. 

12, 19, rexvo “Per v. 20, a1. und 22, d 
a dl 125 

14, 15. avayosoy em. ayayeov). V. 14. xxru 
Ka. 


b) einzelne Wörter mit Nebensarten, 


\ 


1, 28. nro\euSnoav ara. V. 20. anııda 
BIER CUToU. 

1,3. In Pmpiden, 3, 12. Davegov Tom. 

2,16. rı or. V. 18. in gleichem Zuſammenhan 
dar. 

3, 28. Mavro Ta anaeryuare. Dafür eber 
BraxoOnnıus 6 oocc œr ArasPnunsacw. 

4r 5. oux Xe yav RoAAyv. Dofür ebenbaf. | 
To un exew BuSos ms. : 
Sr 22. BImTEwm E05 Toys Modas Tıyos. Si; 
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VOTIRTEV Tiyie 7, 25. REOTTITTEN 008 Ts _ 


das Tıyos. IO, 17. und I, 40. Yoyuerem. - 

7, 2. e09ıew werous. B. 3. so9ıew allein. B. 5. 

I. For nero: Eben fo fleht 6, 44. Day Tous 

ous (da doch nach V. 41. auch Fiſche gegeffen wurden); 

für Matth. 14, 21. blog soIew if. Bu 

8, 12, avaorevafas To —XX æurou. Yı 34. 

rvæe 

8, 22. inreden rwos, ®, 23. enıraußaverIa . 

E Xeigos Tips. V. 25. sad Twi Tas Kai . 

s Ehen fo 1o, 13. aarsce9a Toos, aber 2. 16. 

Jevaı TS XEIEAS EI α. 

10, 4. 5, wechſeln die Ausdrücke eyreideoden, 700 . 

m evroAny (wofür 12, 19. yeaden alkin) und e74“ 

zew mit einander.ab, 

IO, 22. EX,wV KTNARTO BOAAG. V. 23. 7. er 

vo cxocv. V. 25, AADUTIOR- 

II, 24. 12, 44. WAT 00m, Wofür 5, 19. 20. 6 

blos 00. 

14, 30. dis. V. 72. ex devresou,. J 

15, I. 824 To Tewi, wofür ſonſt Eos alleia, f I 
11,20, 16, 2. 9. 

15, 34. Boav Das meyanay. V. 37. ade Da 

neyarn. V. 39. nenlen. — 15, 8. wechfelt a 

docev mit wege V. 13, 

hierher kann auch gezogen werben 15, 47. Magın 

4, wofür®. 40. Man # Tou lanvov rou M 

u neu locn unrne. 16, 1. Maga vᷣ rou laxafdev. 
Noch andere Beyſpiele f. in dieſem iweylen Ab⸗ 

itt unter | Nr. 5. 


Wr 


ee. 


0) — sten mit Reſentarten, -aud.ı 
aiht ſeites debreiſiemde mi Totseis 
" 
2.30 IM Kiguovun 0o:.myya —X 
N ar 2 AssAsw ror Acryov. Pa 
"Ir BE. pen urn ß. zuere evden. ® 
| möge: und CE rn Arzpoh 


s 1, 34. und 3, 12. f. unter I. Nr, 2. 


16 daroyıkonabes ugdıaus BUT. 8. 
J —RE — zagdıchs Unev; „gbendal. ev 


dmreyılorras o.lavren. Bel. 1), 20 —** 


—xXXX u: or 

. ar d.EUTyVoUS TE. —*—— Br Code 
Matthäus 9, .4..BIp6- Au uub eucat 5,02. bind x 
vous.) 5, 30. EiRıyvous av dung. : —RR 46. 


— 8, 37. ‘yvous allein. Br ee 
>» 2,12. e&ıeravro. 6, 51.00 daurois afurram 
42. adeornoo⸗ IKoTaCeı neyary. . 


- Bu 3. WagLTngouv auTov, 85 - - -s bee Karmyne 
em wur. 6, 20. ($ ‘Hewdns) awernger ævro 
—XRX 
8. 11. —**2 —EX —3 iger 
709, 10, 2, ETMROTNEaN, auray .. reieacevre 
vov. 12, 13. vo DT OY eevooo⸗ Acvp. 3, 6 
BouXiov erosuv KT’ auTou ,- IRA AUTOV Grohe 
II, 18, efnraw. "as @urov @moAssoUaIy. I 
senrouv "u, BUS WRUTOV EV derm KEATMTOITER 
xvremuo I. 

3, 23. 9 magußornıs BÄFYEV AUTOS Pr 2. 
Key æurous av mug BoAus BONN, x eAeyev a 
etc..4 33. ev mapoBoruus Nude auras To A 


1 
an 
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41 7. EONEROV cun dans. 4, 19. NSEMOS- Yıyaraı. 

31 43. 7 24. 36. 8, 30.9, 9 f. unter 1. Nr. 2. 

6, 40. avemeaoy Reacıca mess. (hebraifirend *) 

tt asvos menaıme.) B. 39. aver. ava dnaTor was as 

VENKOYTE. 

8, 19. Fogous noßıvous ränerıs —R 400- 
; V. 20, Zorav srvenday WAnga pres "ARTHA- 
vueaTe, 

d) Eonfkrucetionen mit Conftructionen. 
JeAsıy conftrnirt Marcus bald mit ira, bald 
dem Infinitiv, bald mit dem Eonjunctiv ohne de. 

‚35. $eAouer iva - - womogs: ®. 36. Tı Jeiere 

moes pe; (jedoch in einigen Handſchriften: 74 dea. 

100;) V. 50. 7 IeAsıs woman” er; 15, 12, v 
ere FM; 

Eben fo abwechfelud conſtruirt er Dusvaı I, 34. 

"Die Audeıy Toh dasovic, II, I6. oux — 

ris digveryny axeves. | 

dieher gehört uch 4, 9. 5 eur area asxovem 
uero. V. 22. e2 TIS EX EI WTOS SKOUEN, KAUFTE. 

) Auch ganse Yuslpräde Jefu theilt Er auf 
zwenerten Art eingekleidet mit, befonders 
paraboliſche, faRk nach den Befegen bes he⸗ 
braiſchen Parallelismusz und zwar a) fe, 
daß er entweder beyde Male bie eigentll 
be, oder g) des eine Mal bilblihe Dans 
Kellung wahlt. 

Bon c. find Beyſpiele: 4, 22. oux wer xeuærov, 

ey un un panıgadn cude eyevero rongupov R 





) Dieſen Hebrdismus liebt Mareus. Dal. dvo dva 6, 7. um 


wogıa sumnosıa V. 39. 


’ J 
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ivos aıs Dareaıv eAIyY. 4, 30. TIvs OMaswaai 
‚Basınsıav Fou Seou; n mo BagaßcAy va 
‚Anpev aurnv; Beyſpiele von B. find: 2, 17. cr 
œr eXouasy Ob IOXUOVTES IETEOY „. @ÄAa oi na 
Yorres. Oux yAdov‘ xureeas dingsouss MA 
PagTw@AoUs Kis Heravpay, 3, 4. #LeaTs Tas Ei 
eu wyaloromeas, I 
n anoxTevas, Vielleicht gehoͤrt hierher auch 
exere ev X —5* x enmevere 
‚Ankos. — Won ähnlicher Art ift auch 10, 38. : 
| oe IE TO WOTNEHV, 0 Yo Anni, N To 2 
Mi, 6 eyo Banrıgonas, BerrieIuves; (mo 
j dus 20, 22. blog dag keſtere hat 





9 Er füge das Gegenteil von einer 
“he bey. 

Im Etwas beftp nachdruͤcklicher zu fagen, wi 
auch oft bie Wendung, da man das Gegentheil vo 
vorher Sejagten beyfuͤgt, ob es fich gleich von ſelb 
ſtand. 

1, 22, nv dıdaozav os seousiay eXar, nor 
os ol yeanmparsıs. (fuc. 4, 32. blog: © 
7I% nv 0 Aoyos @urou.) 

I, 45. WOTE MNKETI auToy duvaerdea ©: 
sis mol FıseAIen® BANN efm Ev egı 
TOXOMS nv. 





”) Denn Salz mar unter andern auch ein Sinnbild 
barrlicher Sreundfchaft und Bundestreut, f. Kundl p 


gm 2°) — \ 


2, 27, ro. caßßarov dis Toy beamer eyavero, 


‚x avdeawos dıa ro aaßßarorv. 


3, 26, 9 ö ZaTrowos ayeoTn 2Q cauro⸗ 250vy 


INOBT œ⸗ rad, MA TeAos Xen 

3, 27. ou duvasrıy oudeıs To FreUN Tou WXUER - - 
Eemaace, easy An WERTOy Tov 10Xueov nam“ xo6s 
OT TNY OKAY MUTOU dinenanen. 
31 29. un eXeı Draw sis Tov iovob, AA EYo- 
05 EOTIV MImviov EHAETNURTOS, all. xp 
ews, all. dpngrias, all, xoAgrews. (In Matth. 12, 
2. und Euc 12, zo, iſt bloß: oyn aPeInceru auro.) 

4, 17. oux exouos dılav eräuurois, AA E00 
ase0ı Fıcıy. 

4, 33. 34. TORYTAsSE mag ßoAaus Mais aurois 

"xweıs de FwgaßeAmıs gun zAaAnı av. 

>45. 

5, 26. von einer Frau, welche faft ihr ganed Ver⸗ 
gen den Aerzten gegeben hatte prider @Deindaea, 
Aw paAAoy rıs To Xesgoy ıdouga“. 
afuͤr hat Lucas 8, 43, bloß: oux soxvom um ov- 
ve; YegazeuI uva.) 

5, 39. To madıoy puX um nA xar 
yo eh 

7, 19. (ro ewIey sıomogevoyevov eis Toy ande 
re) HUN BIT mpgeveT@u Eis TV nagdım, aA sıs 
y nosAyay- 

8, 33, m Deoveıs ro Tou Jeov, AA Ta av 
VIEn@T av. 

9, 8. ouxeri oudevss eıdoy, mAAa For Inaouv 
‚ovov MEI Eaurov. 


Auer 
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:9, 39. 05 ey EUE deburau, oux enme —2— al 
Aa Toy AWOETEIAmTa Pe. 
10, 8. 0ore ouxeri sis dun, AA Mia cagl 
10, 14. dere Ta wandın age - .., xaıM 
KOÄUSTEe @UTa. 
10,27. Bars yagp Öuvorros 2101 Wape To Sen 
da doch dieſes gewiffermaßen fchon in. ben vorhergeho 
"den Worten liegt („mag —R aduarıv, all 
ov Fa Ta Ian“),, welche Marcus mit Matih. 1% 
26. und Enc. 18, 27. gemein hat. 
10, 40. 70 nadıces ex de Eiosy pov oux ev PM 
down, @AA ois 1Tospaarai. 
10, 45. 6 vios rou avenmou ous. 4AIe demand 
Yo» araa dımnovnamı. - 

- 11, 23. -- un dangdg en wy a —* 
HAAR FıoTeucn etc. 

11, 25. 26. &dıere, EXere naar vıvs‘ MM 
2040 BATRE Unoy --aQDdyetc. Es de VRsıs auf 
Biere, oude © NATNE UH@Y-- Once 

12, 14. ov BAsweis eis Fposarmon avgezın 
aa em arnIsıas Tnv ödey Tou Im 
dıdaaxsıs. Ä 

12, 25. oure Yanousıy, OUTE Yarırnoyras, Äh 
zıcıv WdE @yYekoı. 

12, 27.006 ecru © Jeos venenn, AA Ha 
lovrov. Ä 

12,32. eıs so Jeos, zus our zerır wAAıl 
ZBANY KuTou. 

13, IT. ou Yaeeore uneis ol AaNewres, æAM 
To TVEUKME To &Yıov. 


u 9 — , 
® 


1, 30. ou un mageAdy ni Yeras MUry, Mexgıs 
c. (doch eben fo Matth. 24,34. und Luc. 21, 32.) 
, 20.0 un Kugios snotoßwos Tas Npaagecs , oux 
udn ware auf. Arm dıw TOUS -IEÄIR- 
-. snoAoßnee' Tas nnegas. 
4, 61.0 da EI, ni ouder amezeiva. 
Matth. 26, 63. blog erswre.) - 
6, 6. myeedn, oux eorıy ode. 
Freylich iftnicht zu verfennen, daß nicht in allen 
u Stellen burch ;die gewählte Wendung ein getoiffer 
‚druck hervorgebracht wird, ſondern daß manche 
icht füglicher als Beyſpiele bloßer Periffologie, wo⸗ 
erſt weiter unten in der zten Haͤlfte dieſes ten Ab⸗ 
tts die Rede ift, angeſehen werben koͤnnen. Indeſ⸗ 
hien es zweckmaͤßig, alle Stellen, weiche biefelbe 
a der Darfichung mit einander gemein haben. hier 
leberſicht zu bringen. | 


5) Er Häufe die Negatlonen. - 

Und zwar verbindet er folgende Negationen oͤfters: 
U MN. 
‚41.05 vu Rorıey UMS —W ou um RAY 
pıoIoy aurov. 
0, 15. ös eu un defrras Tnv BessıReuay reu 
» as dev, ou an 2i0eAIy eis wur. 
3, 2. ou un @DeIu Aıdos em Ada, os ou jr 
ud. Matth. 24, 2. und Luc. 21,6. blos: cos 
‚ograrıdnoetes) 
3, 19: SAnlıs, ei. - ou un Yarmıan, 
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13, 31. 65 Aoyss cu eu um wageAderı. (Eo mi 
Matth. und ac. I. 11.) 

14, 51. ou uu Gs wzeewwrcua (mit Matih. 35 
35.) | 

16, 18. xc Isasıuer TI ZUITT, 00 ME TE 
PBrafeı | 
ß) cv und oudess. 

3, 27. ou Ivaras ovdeıs Ta one Tv we: 
- aEBageı. 

5, 3. oude arussen oudeıs nluare auror.dere 

5, 37. nm zDamer oudera zur auvanehm dere 

6, 5.05 ad.mero exe ovdenue dran ONE 

12, 14.00 ueAsi 00 Begs oudevos. 

14, 60. uud 15, 4. oux awerewg oder; (ie 
Matth. 26, 62. bloß: ouder azonemy;) 

Y) oudsıs wmd oudery, pndeıs und pnder. 

I, 44. und: pndev sızys. (Matth. 8, 5. c0u Mi 
devi eıays: Euc. 5, 14. Baenyyeılev UT; 
emew.) 

16, 8. oudev qudev emov. 

d) ouXers--- oudev und unxers- - ande. 

4, 12.0URETı RDieTE uTov oder Oma 

9, 8. ouneri oudeva eıdov. 

EI, 14. UMETI EX OU» - umdeıs xceæor Oœn 

12,35. oudes ouKeTi STOAME GUTOV EREEOTEi 

15, 5. ouneri oudev ameneı N. | 

Sogar drey Negationen find verbunde 
14, 15. owers ov un Miw ctc. (Matth. 26, 29. © 
un To am agrı. fur. 22, 17. cu io allein.) 
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) Er verbindet Praͤpoſitionen mie gleich 
bedeutenden Adverbien. 

Denſelben Zweck des groͤßern Nachdrucks hat viel⸗ 
icht · auch die, bey Marcus nicht ungewoͤhnliche, Ver⸗ 
ndung einer Praͤpoſition mit dem gleichbedeutenden 
dverbium. Beyſpiele find: awexen wogdn 7, 
- (wie Matt: 15, 8.) ef yen eEw 8, 23. 8070 
ud efa 11, 19. 0n ßaniew an 12, B. (je 
Sch auch in den Parallelen Matth. Ar, 39. Luc. 19, 
5.) e Eeoxeadau ed 14, 68. eow eis EN We 
MP 14, 54. (Matth. 26, 58. blog „cos is Ans") 
277 ar Kara 14 66°). 


7) Er gebraucht ‚Knverfionen, | | 
Endlich dienen wohl auch die häufigen Invetſtonen 

ızu, die Aufmerkſamkeit auf das Erzaͤhlte zu verfidrfen. 
oiche find: 4, 25.00 0 exe, apdınera am 
Tou. Eber auch Lucas 11, 35. ſagt fo.) RF 
G, 16.09 eyo ameneDarıccı Imarıny , curos ai Ä 
1a . 

6, 36. Tı —* oux eun. 
8, 38. os cey ERUKWI E - 77 ö vos Tou | 
Deonov erunxywInseras aurov. (kuc, 9, 26. 
ehr in der gewöhnlichen Ordnung: ö6 WeolS--, 
hurov OUT.A, enauguömera) 
— — 


”) Yaulus (3. Ch. &, 656.) verbindet „narw“ mit dem 
folgenten „eoxeras. Denn doß m avan „unten, par 
terre“ mar, das, meint er, verfiche ſich ohnehin. Hier 
war der fcharffinnige Verfaſſer wohl ber Manier des Mar⸗ 
cus uneingedent᷑. 
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10, 21. 0008 eXeis,. —RXR 
11, 24. RAT co sy FEOTREKEREEN auTe 
WıoTeuste ori araßere. 
13, 11. Om Öody uam - - -, TOUFo Auterte. 
14, 8.6 co urn (nänlich Foseiv), EZ0M8. 
14, 9. nu 6 ewomaev aurn, AuAnünseras. 
14, 21. KaAoy m auto, eı us eyamıin ie 
Ieomos exenos. (Doch eben fo Matth. 26, 24.) 
Dahin kann auch gerechnet werben 8, In a 
arov oun eıXoy MEI Frey, und 14, 3. nareym 
aurou niet vnv nederyv. (Dafür Matth. 26,77 
Tex. 0m T. nam aurcu *). 









Die Lebhaftigkeit ‚feinee Darſtellung ae 
zeigt fich darin, daß er 1) gern vergegenwaͤrtigt, =) 
durch die Partifeln „eugews“ und „eugus“ Ereisf 
und Handlungen, bie durch Zeiträume getrennt werdu 
zufammenrüdt, 3) oft Tempora finita ftatt der Part 
pien gebraucht, 4) häufig Perfonen redend einfühh 





*) Auch ı2, 26. „er rus Barou ws zıwEV arry 0 Jos“ ) 
de bicber gehören, menn nicht eine andere Erfldrun® 
türlidyee wire, daß naͤmlich „en r. B.“, nach einer, M 
den Juden chedem gewöhnlichen, Art, Gtellen der Sl 
anzuführen. Bieße: eo in loco, qui hilloriam rıbi ® 
dentis continet. f. Jablonski praef. ad ed. Bibl. hebr. } 
37. Dann wuͤrde die Inverſion nicht Statt finden, W 
dern 2. r. 8. nähere Beſtimmung von „ev ru Bıßiw Hr 
‚esus“ fipn, fo daknady ‚‚Barou‘“ ein Comma geiert alt 
Dieſe Erkldrung wird eben fo ſehr durch die Gewohnhei [0 
Marcus, erklarende Zuſdtze berzufugen, (ſ. davon oben dene 
ſten Abſchnitt) als durch die Parallele Luc, 20, 37. beſttit 
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) Mehreres auf Eine Perſon zuruͤckfuͤhrt, 6) Manches 
agweis ausdruͤckt, was kategoriſch zu verſtehen iſt, 
Roft der einfachen Erzählung maleriſche Züge beyfuͤgt, 
nd beſonders Empfindungen und Leidenſchaften zeichnet. 


1) Er vergegenwaͤrtigt gern. 
Gewoͤhnlich erzähle er im Praͤſens, um das Ger 
hehene recht anſchaulich zu machen. | 

4, 37: Yıercs Ausdon). (Dagegen Matth. 8, 24. 
sıanos eyevero und Luc. B, 23. xureßn Assra).) 

5, 15. eeXovsds - - nos Sempouri Toy. desmovilo- 
tevoy Kofinueroy. (Matth. 5, 34. Az nBolıs — 2 
hey. kuc. 8,35, MAGov -.- wos eugov nadnievov «Le.) 

5, 22. EKETH sis ror UEKIOWAaYYay - . Ko 
= RIRTEI BOOS Tous modus avrou. (Matth. 9, 18. 
ręo!gexure-. Luc. 8,41: :AYev und Fecoy.) 

6, 7. ReoonaKeıtas Tous Juden. (Matth. 10, L. 
Beoenarsaupevos: Luc. 9, I. ovyXadsaausros.) 

6, 48. eexeraı eos arrow, näml. Buravılone 
Bus 89 To EAnUVEN. (Datth. 14, 25. ar ige.) 

7, 32. na DPegovow auto KaPeov xx Farpienc- 
wuuoy AauToy. 

11, 1 ff. it in der ganzen Erzählung das Yräfens ge⸗ 
raucht: eyyılovaıy - =» GROOTEAABI - = AbYEi = - Ava . 
ua V. 4..- Depovas *) V. 7. - - emıßaAdaus,, 
30 die beyden andern Evangeliftien (ſ. Matth. 21, ıff. 
sc. 19, 29 ff.) durchſhends das Präteritum haben. 


us 


*) Dies if wahrſcheinlicher, als Das gewöhnliche uans mya- 
ya EHRE: u 






11, 21.0 Ilsrgos Anyeı auto‘ =" de, N duenek 
B. 22. Ingous Aryeı auros, (Mätth. 21, 21. ze) 
11, 27. eeXxoyrau mar eıs TegodoAupa. x. 
egxovr Moos auTov o wexıegeis. (Matth. 21, 23 
meconAdov. Luc. 20, 1. ereornoas.) 

V. 23. Kos Asyousıy Kur" Ey oc efoueıc ex 
(uc. 20, 2. 8,7709.) | 

11,33. Aeyovos 1@ leev Dur ordesuer. (Maik, 
21, 279. sımoy. Luc. 20,7. — | 

12 18. eexoyras Saddournasoı EOS UT OV. Matg | 
22, 23. mgoomAIev. Luc. 20, 27. @goaeAdorrer) 

12, 36. Aeyes (im gewoͤhnlichen Text arme) 0 wu 
To Hugo nov. (Matth. 22,44. und Luc. 20, 42. * 

12, 43. Arysı œurois. *) (tuc. 21, 3. erxey.) 

13, 1. Aeyeı auto sis Tav nadaray" Audasaalı 
A etc. (Matth. 24, 1. —AA 
Zaı aurw etc.) 

. 14, 17. eEXeTaı KETA Twy dadexe. Kaus ayanı- 
æevov curov etc: Watth. 26, 20. ayaxsıro. Luc. 24 
14. aversce.) 

I4ı 43. BRSYıvETas loudus. Matth. 26, 4 
98.) 

14, 66. 67. LEXETA MI Toy —XC a. 
dovo® - -Aeyaı. (Matth. 26. 69 zeodnder. tu 
22, 56. sdouea - - eime.) 

15,16. ovyXCAovon Am av rungen (Matt 
27,27. 6 unnyoryor.) ” 





*) So lielt der gewöhnliche Text, und zwar anfreitig riöne 
Fa manchen Kandfipriften ſteht euzev. 


N. 17. xce⸗ evduouon cœuror RoeQupa , 27 ge- 
‚Jeacıy KUT@O - - oreDayov. (Matth. 27, 28. endu. | 
vres auroy zee1sImnay æuro Am pudie -- orepa 
- „ere{nxav.) 
15,21. eEayovaıy œurov, —* crævevoν œurov. 
atth. 27, 31. en y&yor.) | 
15, 22. Degouow AUTeV EA ToxyeIa Toro. 
atth, 27, 33. eAYOuTes is Fcrov etc. Luc. 2% 33. 
ı nAgov 871 Tov ToToy etc) 
15, 24: Öapegigovras. (Mätth. 27, 35. dispegiwan. 
an 
16, 2. eexovras Hs To unmesov. (Matth. 28, 1. 
de Magic. Luc. 24, 1.1AI0v e7ı To Kynpeiov.) 
16, 4. Iewecvow; er amonenuAcreı 6 Aıdor. 
ic. 24 2. Sug0y Toy etc. vgl. Joh, 20, 1. Magic - 
e7seı Toy etc.) 

Zuweilen feßt Marcus das Präfens fogar ba, mo 
4 jufünftigen Dingen die Rede iſt, und wo bie bey» 
wandern Epangeliften bag Futurum haben. 
3, 29. aux exe adesw. Matth. 12, 32. und Luc. 52, 
oux @DeInrerzi auTw.) 
9, 12. His e19ay auncnadınra Mayr. 
tatth. 17, 11. H. sexeras naı aToXaTasTaee.) 
9, 31. ö usos Tou —R zuaendıdorci. (Matth. 
22. und Luc. 9, 44. — — 
10, 38. To Torneiov, 9 eym za, (Matt. 20, 22, 


nyYw HE very.) | 
180, 2, St. | & 


Toy Ilergoy - - no avafegeı, wie Maith. 17,1, 
wie Luc. 9, 28. maenraßuv - - aveßn. — 123 


10, 43. oux oöro de earıv *) ev vu. (Matth. m 
26. 20T.) 

11, 3. euSeoc aurov (näml. zwAcov) aumoareAAsı 
ode: (Matth. 21, 3. aROooTeNe}.) 

Wo er daher die Wahl hat, folge er gewoͤhr 
demjenigen Evangeliften, welcher bie Sache virgi 
waͤrtigt. So sicht er 2, 22. dag „o owos exxenu 
des Matthäus (9, 17.) dem „enrxugnreras““ des Id 
(5, 37.) vor. — 9, 2. fagter: TaegaAaußaveı 6 














waͤhlt er mit Matth. 22, 16. arcoreAAousı (nänl. zei‘ 
auroy was Tuv Dapıcaıav) ſtatt des „arzeotug‘ 
Luc. 20, 20. — 15, 27. or@uecuss duo Ayaras, 
wie Matth. 27, 38. oravpourrass duo Ayorrası. 
Selten sicht er in einem folchen Falle das Pol. 
tum vor, wie 12, 16. 8,709 auto" Kossaoeges (nal! 
emdov) und V. 17.0 Inaous eımev. Ebenfo Luc.20,% |: 
25. Aber Matth. 22, 21. iſt „Asyovosw“ und „Art 
Diefen Beobachtungen zufolge ift daher wohl 5 Fi 
Arysı, das ohnehin die Lesart der beften Handfcriis 
ift, dem gewoͤhnlichen „erze‘, dag mit Luc. 8, 28. Bel 
einflimmt, vorzujichen, und eben fo fiheint 10, IK: 


%*) „Eorn“ findet fich zwar nur in einigen Handſchriften, 6 
aber wohl, mir Ruͤckſicht auf ben gewöhnlichen Erd 
"brauch des Marcus, bem „era des gemeinen Zepte el: 
ausichen. 

*K) iſt nach mehrern Handſchriften dem gewoͤhnlichen „asır 
Art entſchicden vorzuziehen. 
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& 
8 innern Gründen *) das VDräfens &uroyer (näml. va 
eds) den Vorzug vor „nuAoyes“ zu haben, welches 
gewoͤhnliche Lesart iſt. Dagegen duͤrfte 15, 47. 
Eweouv, 700 TEeIEITas paſſender ſeyn, als Tıde- 
rk), 


Er ruͤckt — durch „eugews“* und „eugus“ 
— getrennte Ereigniffe zufammen. 


Die hieher gehörigen Etellen f. unten in der Ueber⸗ 
€ der Lieblingsausdruͤcke bes Marcus, (2. Abſchn. 2. 
fe.) 


Er gebraude Tempora finita ſtatt 
der Participien, | 
3, 24. eay BacıAsıa - - negisYy, aber Matth. 12, 
. Baoıreın —XXC und Luc. 11, 17. dp. 
8 
3, 25. eœy 0:Kı06 - - — aber wath. 11,25. 
5 pegıo9eica. 
5.17.0 ‘Hewdns „n EXEXTFNTE Tov Imayıyy Kos edr 
æuror, wofür Matth. 14, 3. nearıeas - - aönoer. 
5, 29. 0 paInraı &urov (näml. Tov Ivayvou) NA- 
xce⸗ HEAy TO TTWAR Kurcu, bagegen Matth. 14, 
. WEOGEAIOVTES NEW. 
8, II. eErAIov 0 Dagınaiol = = Kocı ne&avro qu- 
"ew, aber Matth. 16, 1. weoaeAdovres - - e1e0- 
rar. “ 





) nicht blos als das Unerwartetere, wie Paulus’ 2. Sp. 


747. ſagt. | 
*) gl. chend. 3. Th. ©. 839. 


© 2 


’ - ’.. . 
’ . “ 
D x 
— ” 
} j >. ’ 
% . _ i 
_ % 
R . 
’ 


TG x 


'. — oo — 


we w 2; —* ceurte x⸗ Pie % 
36. uhb- Matth. 37, Ausweres dyaijäre. 


2 1, 4:80 077 RR, Ruh.’ 


wigesderres üäb- Luc. 19, 32. 20,5 2,0 2780 
ebend. ut V. 5. Hals Aubusiy auror.  Kasta 
Say. Luc. 19, a3: Auyray. turen ve. zu 
LUX, nvu⸗ L PL 7 To 
12, 20. —S ae Pwems alt etc. # 
22, 25.0 Kl: Yapıdic eie. Im: | 20 2. a at 
Yivasınze etc. | 
\ 14.16. efnAden of EX xai toͤrar dic 
für Luc. 2a, 1'3. awendovres eu ci 
15» 22 fg. Oegoueſß auro ei Toryode - - m 
y aut Rızıy. Matth..27, 329 date: 
sonen etc. Inc. 43, 38. ör8 #%dor ai .eic. 
Wo ihm daher die beyden ‚andern Evangeliſu 
Wahl Taffen gwifchen ben Particip. und Tempus 
tum, da sieht er das letztere vor. So hat er & 


_ Die Darſtellung des Matthäus (16, 26.) „ear nt 


For neruoy ONov“, wicht. die des Lucas (9, 25.) 


.reednoac“ bat, gewählt. — So auch 11, z.B 
. Am aut Ta .lnarıw ausor, za exagıde 


er. ov, fa wie Match. 21, 7. rede u au 





*) Diet 1 besart einige bebenlenden Sanbftpetften. 
sembhnliche Test „Audayres ayvroy apayırı“‘ u im 
ſcheinlichex. — Eben fo iſt 11, 24. Ggossugente zo 
. ee, welches einige Handicheiften haben, nad) dem € 
x" gebrauche des Diarcud wahrſcheinlicher, als der gewöl 
FText: mesreugeevo: wrtiede./ ahderer (ehade * 
.. vasebenten, 
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‚KO ERENEILTEy EFAyD, Nicht wie Luc. 19, 35. exig- 
ævrec ERUTaOY TE IM. - - emıBılacar Tov Incouy. 
14, 72. aveuyya9n To — os emmey auto 5), 
wie Luc. 22, 61. vasııma9n 6 Ilsreos Teu Aoyon 
I NUEIOU, WE emer cæuro, nicht wie Matth. 26, 75. 
naIn Fou Önnaros Inocu eiſnxoros. 

Nur ſelten wird er dieſer ſeiner Gewohnheit untreu. 
ſagt er 3, 27. ou duars oudeis Too CKEUN TCU I- 
ecu eioeAday - - dimemacaı, woflr Matth. 12, 
ficht: es0eAgeıv - - wo dinemaqai. — Eben fo 
er 6, 35. das Participium: weoasAgovres - - Ar- 
Fıv, wie Luc. 9, 12., dagegen Matth. 14, 15,3 
znAYIoy - - Aryoyres. — Desgleichen 14, 1. .20s 
ov ıv doAw xenrnauvres umonremacıv, ſtatt befe 

was Matthäus 26, 4. bat: jve row Inaouv dorg 
rnooos KA ATEORTEIWT N, . 


Er führe gern Perfonen redend ein 


Eine Folge des Strebens nach Ichhafter Darftel- 
ift auch, daß er gern den handelnden Perfonen, die 
ufſtellt, Worte in den Mund legt, die — mohl 
ig nicht gefprochen worden find **). - So läßt er 4, 
Jeſum zu dem tobenden Meere ſagen: Zoza, Te 
vao. Lucas (8, 24.) erzählt indirect: erersunde 
Iveuw etc. 


Die gewöhnliche Lesart If: avepr. rov dumaros, ou etc. 


) Dies bemerft au Bras ©. 29. ı85. 207. und fonfl, 
als cine deſondere Reblingsmanler des Marcus. 
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5, 3. führe er Worte an, die Jeſus zu ben Krank 
gefprochen: EAeys yag auro" E£eAde To mm 
etc. Aber Luc. 8, 29. heißt es wieder indirect⸗ zur 
nopysıle To AVEUHRTI e£er den eic. — Eben fi 
M. 9, 25. Worte Jefu an den Taubſtummen, mo N 
bepben andern Evangeliften ganz im Allgemeinen fayr 
STETIUNTETOAVEeUMaTI, ſ. Matth. 17, 18. Luc. 94 
, 5,12. fprechen bey ihm — ziemlich unmahrfchei 
— *) die Dämone zu Jeſu: euer nuasuunf 
Xoigeus etc. Bey Luead (8, 32.) ift auch hier oral 
obliqua: TagexaAouv aurov, Ivo erıren,g ak 
eis exeiyous (näml. Tous Xosgous) eineAYEm. | 

So legt er auch 5, 9. dem Dämponifchen die Eil 
rung von „Asyeay“ in ben Mund, melche Lucas (30) 
mit feinen eigenen Worten benfügt. 
6, 23. führt er den Koͤnig Herodes redend cin, min 
gu feiner Tochter fagt: Asrnaov me ö eay Geis, u 
docw a0. Aber Matthäus (14, 7.) erzählt indint 
DpoAoynsev aury douvas, 6 say aırnaNrai. 

.6, 31. laͤßt er Jeſum zu feinen Sängern fagen: de 
TE ueis cœurν αν sdiary EIS EONMOY TOTEOV. Dagyi 
Fuc. 9, 10. Tugarauy uurcus Umexwenee ıM 
sdscey gis eic. 

9. 33. legt er Jeſu die Frage in den Mund: nel 
Fa 0dw (7005 Eaurous) diercyıkegde; Lucas aM 
(9, 47.) erzählt indirect: udev Fov duadoyıaner MM 
nzedıus aurwgtc.**). 


mn BDO om — 


*) Paulus 1.%5. ©. 375 fg, 
* Solbe vengefügt: Fragen Menen zuweilen old Keranlct” 
und Einleitung zu der darauf folgenden Ersäblung, mir 
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Sehr paffend und natürlich ift ber Monolog jenes 
Ibergbefißerd 12, 6. gedichtet: "Ors evreazyeor- 
rov uscy Kov, 

Wo einer der beyden andern Evangeliften 
onem reclam und der andere oblignam 
da wählt Marcus meiftens bie Darfiellung des er⸗ 

Sp’folgt er 1, 44. dem Matthaug (8, 4.), de 

n zu den Geheilten fagen läßt: Oex, pndeu n- 
zy5 etc. nicht dem Lucas, der (5, 14.) bloß fagt: 
Yyeıley @ur@, pndav eımew. Eben fo 11, 
yrıs vaweıan" Ti mosıre rouro; nad) Lucas 

1.: 809 TIS UMas egura" Auerı Ayers ouras; 
nach Matthäug 21, 3.: say Tus ua y Ti. 
Zuweilen ift auch die Rebe, die er den Perfonen in 
Rund legt, nachdruͤcklicher und Ichhafter, als nach 
zaͤhlung der andern Evangeliſten. So läßt cr 5, 
Daͤmoniſchen Jeſum bey. Gott beſchwoͤren („cexs. 

Fov Jeoy, pn ne Basavoys“), während berfel- 

Lucas (8, 28.) eine bloße Bitte an Jeſum thut*). 
Benn M. aber aud) zumeilen orat, obliquam hat, 

beyden andern or. rectam haben, wie 6, 8. Foe- 

Aey aurcıs, va under eignen eis ödoy, vergl, 
.10,9 fg. („Mnarnonege - -, un Tngav sig 

und Luc. 9, 3. („Mndevaugera eis vnv odoy“ etc.) 

er doch hernach in bemfelben Zufammenhange in 
tam über, ſ. 6, 10. eAeyer autos" "Orov eav 

NTE EIS oMıay, ansı Meyers etc. Zuweilen eie 





. bie Frage Jeſu: Tu augureıre ngog auraus, WONOR 
atth. 17, 14, und Luc. 9, 37. nichts flcht. 
iefe Bemerkung macht auch Grat ©. 1858 


| a — 
wi 4 ende eine und dieſelbe Eacht X da 
Ein auffallendes Bepfgiel. iſt 341:85, ‚86. 
ei im Aßgemeinen meldet, daß Ieſus um Am 
der hm drohenden Sefabren· iu Gott · gehehet hahe 
bann deſſen eigene Worte folgen läßt... — Zi 
83- 34- nebaro m dapßeıa dcs non Abuperen 
| Pr ayras. DegiAuzos garen 2 ru pov, 
jebod, an Matthaͤus (26, 37. 38.) einen Borgdu 
. 8: — Nach 71 15: ſprach Jeſus zu vem Voll 
— 2RR&& ag ayrou (uam, —XR 
BET TR Koıouysa Ton aydgnzcy, hernach er 


dieſes den Jüngern, die ſich naͤhere Auskuuft 


ausbaten, unb ale Marcus biefe Erklaͤrung ar 

bat, feßt.er bingg: EAeve de, OTTO ER TO 
zo in oguouevoy extiyo xone Toy ‚ya; 
9 20. erjähfter ſoibſt faſt ebenbaffelbe- von einem 

ſchen, was er vorher (V. 18.) den Vater deſſel 
ſu Hat erzählen laſſen. — 8, 1. erzaͤhlt er erſt 
der Einleitung das, („MapmpAAou oxAw coyrt 
AU EKovrov 7) Daywsı“), was er 2. 2. Jeſun 

Sängern fagen laͤßt: emrayxYrkopan en Toy 
OF =» OUM eXovas 7 Dayaaı. In Matth. 15 
blog daB Letztere. 

Diel felsener liefert M. einen blofen Beric 
die andern beyden Evv. Worte der handelnden | 
haben. Sp verſchmaͤhete er es, 5, 30. Si 
Worte fagen zu laſſen, die derfelbe bey Lucas | 
fast: eyw eyron. duvanıy eferYcuoay am ep: 
bern Fricht — wohl natuͤrlicher — ſeine individ 

berzeugung in oratione obliqua aus: 6 Inacvs ı 
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uro ann e& aurou duvanıy efeAd:zurav, obgleich 
eng die ganze Darſtellung V. 31 fg. dramatiſch iſt. 
Daffelbe richtige Gefühl dürfte ihn auch 6, 49. ge⸗ 
haben, 16 er nicht, wie Matthäus 14, 26, („As 
5’ Or Davracua sori“) Worte ber Jünger 
hat, fondern blos herichtet: edofuy Davraspa 
— Ev erzählt er auch 7, 25 fg. bloß: -yum - - 
eMEGE REOS TuS Wobus UTOU - - Nah NET CU- 
x To douoyıov enßarry, ohne die Worte der 
ſelbſt anzuführen, bie Matthäus 15, 22. und 25. 
eAenacy ne, xugie elc. und auge, Bonder or. - 
Befonders bemerkt man in dem lebten heil des 
g., daß M. oft ſtatt der or. rerta der andern Evv. 
onem obligquam hat, Eo hat er 14, 10. (Iou- 
‚- amyAge eos Tous aeXıegeis, ya maoccde au- 
zurcis‘) die or. obliquam des Lucas (22, 4.): 
\aAnee Tois KEXIEEEVOL - - TO Tws MUToy TR00- 
vros“, der or. recta dee Matthäus: (26, 15.) 
s Tous apxieesıs eıme' Ti IeAere yon douven, 
vun magadasa aurov; vorgegogen, — 14, 
agt er: Außay vo mornauy - - edwnev auras, 
Katthaͤus (26, 27.) audy bie Worte, die Jeſus ba» 
efprochen: Zuere eE aurou mavres, mit anführt. 
:u8 hat blog den Erfolg.davon erwähnt: Kas ezıom 
ITeu TaYTres.: — 14, 39. ſagt cr, anflatt, mie 
d. 26, 42., Jeſum noch einmal diefelben Worte bes 
ı laffen, bloß: wweooeufuro Toy aurov Aoyov ar 
— Eben fo 14, 64.: xærexomœvr AUTOV EICH 
or Iavarov. Matthäus aber (26, 66.) bag Voll. 
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ſprechen läßt: evoxos Jayarov car, — Auch 16, 14 
vgl. Luc. 24, 38. koͤnute hieher gerechnet werden. 
Dagegen hat aber auch Marcus nicht felten foͤrn 
liche Dialogen eingewebt, wo Key den übrige 
Evangelijten fortlaufende Erzählung iſt. Dahin gehoͤ 
6, 24. 25, die Unterrebung der Herobiag und Ihe 
Mutter; wogegen Matth. 14, 8. blog gefagt wirb: 7 
meoßıßaodeice v UMO TNS UNTOCS elc. — Wos De 
thaͤus 14, 17. 18. und Lucas 9, 13. haben, if che 
falls 6, 37. 38. zu einem Dialog verarbeitet. Bey j 
nem fagen bie Jünger ohne vorhergegangene Frage Ic: 
Oux exouev ade eı un Freyre @gTous etc. (Luc. su # 
Guy nv TAsıcv n Teyre etc.) bey Marcus aber geht 
fer Yeußerung die Srage Jeſu; Tosous aerous eym; 
und die Aufforderung, hinzugchen und nachzufchen, ver 
an. — 9, 21 — 24. iſt ein Eefpräch zwifchen Icfu m 
dem Vater des Daͤmoniſchen über die Dauer der Krar 
heit des Letztern und über die Bedingungen der Heil 
In Matth. 17, 17. und Luc. 9, 41. ift Feine Spur vu 
diefem Geſpraͤche. — 8, 19. 20. fragt Jeſus bie Jin 
ger, wie viel bey cinem Page früherer Speifungen Sk 
be mit Ueberreften geblieben, und fie antworten auf & 
erfte Frage: Acudexce, auf die zweyte: "Erre. J 
Matth. 16, 9. 10. hingegen fragt Jeſus blog, oehn 
baß die Jünger antworten. — 10, 35. ift der Dialıy 
ben Matthäus 20, 20. hat, zwiſchen ben Edhnen I 
Zebedäus (bey Marcus zwifchen der Mutter und derkk 
ben) und zwiſchen Jefus, weiter ausgefähre. Dennfiatt 
deſſen, was Matthäus zu Anfange erzähle: Recon) 
IV - - TEUTE Tı Tag’ aureu, hat Marcus die Wort 
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ber beyden: Asdauxare, GeAouav, iv 6 eov aurryaoe 
key, wanoys np. — 11,31. iſt fehr paffend in den 
Monolcg, den auch Matthäus hat (21, 25.), der belie, 
jerative Zufaß eingefchaltet: Ts ezmper; *) — Bon 
em Monolog 16, 3. Tss aroxursae Nun Toy AsIon 
tc. hat Matthäus (28, 1.) umd Lucas (24, 1.) nichte. 

Ueberhaupt ergreift Marcus jebe Gelegenheit, . um 
m bramatifiren. Wie ansichend befchreibt ee zo, 49 
4. ben dem Blinden von Seiten der Umſtehenden ge⸗ 
nachten Muth um. ſ. w.! Wie kurz und ohne Intereſſe 
ſt dagegen Matth. 20, 32. und Luc. 18, 40.! — Wie 
chön iſt die Stelle 14, 19. oi de (ndml. die Jünger) 
e&avro - - Aryem ausw eis ud’ eis‘ Muri eyo; 
ass aAdos' Muri eyo **); 


> Er führe Mehreres auf Eine Perſon 
zurüͤck. 


Ind zwar 

a) legt er zuweilen einer Perſon bey, was ſie nicht 
elbſt, ſondern durch andere vollbrachte. Und auch dies 
hut er wohl, um der Darſtellung mehr Intereſſe 
u verfchaffen, weil durch diefe Art der Darſtellung die 
Momente einer Handlung mehr zufammengedrängt mer; 
ben und der Sefamteindruck befördert wird. Go läßt 
er 10, 35. die zwey Zebedäiden felbft, die Bitte um eine 





*) Auch Paulus (3. Th. ©. 216) vertheidigt bie Aechtheit 
dicier Worte Durch Innere Gründe. 

**) „ſo tmitattv — ſagt Paulus 3. Th. S. 567. — daß 
nichts paſſender ſeyn kann“. 
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der hoͤchſten Ehrenſtellen im Meffiagreiche, an Jim 
thun, welche bey Matthäus (20, 20.) — mohl Mm 
Wahrheit gemäßer — die Mutter anbringt *). 

12, 2.4. 5. läßt er, wie Lucas (20, 10. 11. 12] 
jedes Mal nur Einen „.douAos“‘ an bie Weinbergepdde 
abgehen, Matthäus aber (21, 34 ff.). fogleich das a 
Mal einige, und dann noch mehrere. 

Hieher kann auch gerechnet werben, daß er 
basjenige, was bie Dämonifchen thaten, naͤmli 
fie ſich zutrauensvoll zu Jeſu hindrängten, unmiticke 
den Daͤmonen, als den Bewirkern der e Kranthen, 
legt. 

b) Denſelben Grund, wie die eben > erwähnte Ei 
beit unfers Schriftftellerd, hat wohl anch die vermank 
daß er öfters einem Eingelnen Worte beylegt, die bei 
nar+ den andern Evangeliſten, eine Meußerung oder I 
flegion Mehrerer waren. 

Nach 11, 21. war es Petrus, welcher bey & 
blickung des Feigenbaumes ſich an das Wort Jeſu m 
nerte; nach Matth. 24, 3. und Luc. 21, 7. waren di 
Jünger überhaupt. 


*e) Auf ähnliche Art legt Matthdus 8, s ff. Ach dem Eau 
rio felb in den Mund, mas doch nicht ce, der wicmck, 
nach Luc. 7 7. gar nicht zu Jeſu kam, fondern ame 1 
ihm abgeſchickte Freunde gefagt haben. 

Ben der obdinen Stelle des Mareus bemerkt übrigen 
Gras ©. 135 fg. — mas. nicht ohne Grund iR — vd 
der -ortraa ( „‚JerRomev, dos Amy“ ) ſehr ſchwerfaͤllz and 
teivial, vagraen in Matthaͤus viel geſchmeidiger ſey. 


Nach 13, 1. macht Einer *) der Jünger Jeſu bie 
merfung: Ide, Toren Ads etc., welche Mat- 
ug (24, 1.) die Jünger überhaupt, und Lucas (21, 
einige derfelben machen läßt. 

14, 37. läßt Marcus Jeſum das, was Matıh. 
r 40. zu Petrus communicattre gefagt wird: Oux 
UOTE - - yeryogndas per EMEU blog zum Detrus 
en („Zune za deudes‘“; ; etc.) fo. daß er alsdann 
in den Plural übergeht (yenyogesre xaı zeocn- 
29“ etc.) Bey Lucas (22, 46.) fpricht Jeſus Alles 
Ben Jüngern überbanpt. 

Auch 16, 7. erwähnt. Marcus, naͤchſt den Juͤn⸗ 
ar im Allgemeinen ben Petrus noch befonderg („era 
Tas padnraıs AUTov, NA To Ilereo* Or 
caysı unas eıs Tv TarıAaıav“‘) dagegen Matth. 
» 7: blos der Jünger überhaupt gebacht wirds 





Aus dieſer oͤftern Erwähnung des Petrus folgt 
r fo viel, daß Marcus, als beffen Schiller und 
gleiter **), von ihm manches Epecielle über dic Ger 
ichte Jeſu ***) erfahren habe FT). Das folge aber 


x) „Einer fpricht aus, mas Mehrere zugleich Im Sinne zu 
haben andeuren.” Paulus 3. h. ©. A41. 

xx) Daß erdics geweien, wird aus den Worten;  „Maguos, 
6 vos mov“ 1 Beer. 5, ı3 gefbloflen. 

wer) Wozu auch folche umfdnde gehören, wie 14, 41. 3, 19, 
a0, berichtet werden. (val. Paulus zu dieſen Gtellen.) 
©. auch open ben Abichnitt von den Zufägen, bie Marcus 


bat. 

F Nach dem, was Up. Geſch. 12, 12, erzählt wird, Sonnte 
er auch duich Umgang mis andern Schuͤlern Jeſu Man⸗ 
es erfahren, 


Petrus gerettet, der in Gefahr war. untersufinfen ' 
— Eben fo wenig hat er 8, 27. die, für ben Petn 
fo rähmliche, Stelle Matth. 16, 17— 19. („Mazae 
„os 21, Zımuav Bae Ioaya - - und x yo de cc Aryı' 
„Or ou a Llereos etc.) — Aber die empfindliche 9e 
rebe in Matth. 16, 22. 23. („Yzaye omıca pa, 
Zarovo ete.““) welche Lucas (9, 18 ff.) nicht mit @ 
führt, hat er (8, 32. 33.) aufgenommen, jedoch Luk 
Abkürzung einiger Maßen gemilbert, indem er die Werk 
im Matthäus: „ZrosvdaAov pou 8“, wegließ. © 
hat er auch fein Bedenken getragen, die, von Eigenmf 
zeugende Frage, welche Petrus an’ Jeſum that, 10,28 
einfimmig mit Matth. 19, 27. und Luc. 18, 28. eine 
rücken, auch, nicht blos, mic Matthäus (26, 69. 
Lucas (22, 56.) von einerieinmaligen, fondern ſogar de 
einer dreyfachen Verläugnung Jefu durch den Petrus 14 
30. und 66 ff. zu fprechen. 





6) Er liebe die Einkleidung in Fragen 


Die Lebhaftigkeit der Darſtellung ım Evangelis 
dee Marcus wird oft dadurch fehr erhöht, dag Emei |. 





*) Goüte nicht hieraus folgen — bemerkt Raulus ad 
©. 313. — feiner Hopotheſe vom Urjprange der Era 
lien jo mie feiner befannten Aniicht von dem Wandeln Je 
fu auf dem Dieere geudß — daß dieſe Anckbore er Mb 
ter, nachdem Marcus ſchon aus Matthdus Evangelium ge |. 
ſchoͤpft hatte, Im dieles aufgenommen worden fen? Fa 
fie aber ſchon in der erfien Ausgabe des Matthaus, fe sh 
te fie sum Wenigfien dem Diarcus nichts Auserordentüde 
von Petrus zu enthalten geſchienen haben, da er Im Hchb 
sen bier dein Matthäus folgt. 
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igweis ausgedruͤckt wird, mas bey ben andern beyden 
yangelifien fatego ꝙiſch geſagt iſt. 
4, 21. Mntı 0 Auges eexeran, br UXo Tov me 
v redy; dagegen Luc. 8, 16. und 11, 33.1 oudeis 
rnvew ainlas = = Tı9naw etc. 
5, 35. Ts ers anuArsıs Ten —B wofür Lue. 
49. un 0xuAAs Toy did. 
5, 39. Ts Sogußesade no wAmısre; aber kuc. 8, 
I. un XÄnIsTE, 
So vertritt. aud) 8, 4. bie Frage: Llodev rourous 
— aeTav er en peus;- bie 
telle der Derneinung. 
8, 12. Tıy Yevecı au onpeuicy emıeure; Wehhes 
atth. 16, 4. fo ausgebrüdt iſtt Ya 70 .. 
—XRXXC | 
115 17. Ov yeygamrı“ "Oro 0Ros pou - + Ay 
wy; So ifider Tadel mit mehr Lebhaftigkeit audge 
ochen, ale Matth. ar, 13. und Luc. 19, 46. in wel⸗ 
n beyden Gtellen es geradagu heißt: Yeygazraı etc, 
294 24. Ov da vauro FAmvncde; iu Matth. 29, 
ſteht blos: wAmvande. Daß aber jene drage kate⸗ 
üfch gu erflären ſey, zeig? auch V. 27. in der Stelle 
' Marındı vpeis ouy MoAv FiarKLaYe. 

Diefer feiner Darſtelungẽweiſe gemäß wählt Mat 
2, 24. mit Lucas (6 2.) bie Brage: U; Tor 
eva, vor anßßacım, 0 oun fear; we Matthäud 
152.) die Phasifder lategoriſch Mecchen Ifes lIdou 
audnTaı aou Meroueıv etc: ubgleich in Der Sache ſelbſt 
tus hier meb⸗ mit Rattant Meriahmet. | 
A De. 3 Gh 
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R „cher kann au ‚gerechnet: werben, [ er 163 
“init Bucas (18, 24.) einen Interjeckionalfag wahle: A 
duenehag ei Ta Xgnpure axages 7 216.19: Bus 
u 7° —xXX ſtatt ber kategoriſchen Vehe 

tung/ toelche Matthaͤns (a9, 20.) hat: o Ang 


7 m. Sr. Sunsihagheuns useheureeen eis. 


Nrur an zwey Stellen wählte Marcus die folpa 
"She Darſtellung, we er swifchen. dicher nnd der Cu 
dung in eine. Brage bi ® weh! hatte. 
— a ya RE 
das - Anarae 3 ı wor dm 
easın mov ungen. de — 8 





men, 20— tk, £1, 3: 
5 Öray- 6 rue 
Evo de 5 
oo. N Te 
13, 2 

. Oremes wurras vos -:o» Preisere m 
Keyanas oröbopas; - Hausa; — wenige 
N | ruͤrlich, wenn men N 


DM. Er bat .ofe. etwas Metecifäee | 

feiner Darfellung, ' ln j 

Wie fehr Marens Freund von naletiſche Def 

lung ſey, zeigen folgende Begfpiele,. Kuh and 2 
Kapitel feines Evangeliums. : 

I, 7.90 ouꝝ di dnosvos. oder Äuses vo 

TE Toy UROONMOSTO AUTovs Diefes maleriſche „ 
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x‘ ıf weder durch Matth. 3 IT. noch durch Lut. ⸗ 
. veranlaßt. | 
1, 13. 17 ev To OONUD = = Kaı'99 MET Tay 
nesov. (Matth. 4, 1. bloß: ernxIn sis Tv goy- 
sunb Luc. 4, I. nyero ev To Myevuartı eis vv se.) 
1, 32. biüs yevonevns, öre adu o nAsoc*, 
2, 3. MagaAurınoy Degovres, wiıponevov UMe 
eaaewy. (Matth. 9, 2. e00eDeoor AUTO Tb 
A. 271 xAımns BePAnneven. kut. 5) 18. Pegris 
ı KAıyns ardenzmon,; 05 etc) 

2, 6.917089 Twes Toby Yerujiareiv exe; as 
wo, xos diaroysfonevcr ev Tas zaedıcıs EUTON. 
> gruppirend ſtellt Matthäus und Lucas die Sache 
ve dar. Jener fagt blog (9, 3.): Tires T. yo. aaa 
Favros, diefer (5, 23.) were — 
c⸗.) 

3, 32. n0ı exagnTo Fels auroy oxAog: 
eder eine Eruppe! Man vgl. dagegen Luc. 8, 19. 
oe Tov oxAor* und Matth. 12, 46 er⸗ æurou Ace - 
roc Tos 0X Aoıs. | 
3, 34. ReeıBAnbuperos KUR AR Tous Fegı auTov 
Ompevous, wofür 10, 23. „reeißAebosuevos“ allein 
t. 
a, 32. (von der Seufſtaude:) ara Bares, maleti- 
er, als „ougevan“ in ut. 13, 19. und „aufare 
0“ Matth.13, 32.(Eben fo 4, 8. adıdou nasgmov a 
Sosıyoyroc ncı aufn) 

— — 

x) Doch hat er ben erkken Gay vermuthich aus Matthes, 


16. den zweyten, malerifchen, aus Luc. 4, 40. entlehnt, 
fe Yaulus 1. Th. S. 304. 


s 3 


H 8 


| en 16 äh 
weibaſ re Anasdie de. Far qua 
Wei; ve Ferne rou ouPosveu Kay osiruarouN , chi 
maleriſcher, al „ar Tas nAnders ara“ in 9 
„13, 32. und Sur. 13, 29. ° 
.55 4. 5:-ifi ein wel mache uefäßetet Beni 
| Srantgeit bes Dfmonifgen, aid in der Pabale 


' AB. 29. 


5 27: iur no now —— (Diet 
:B0% und Luc. 8, —XREE 03:09.) 
6, 6. WR Ye Tas yoas Ku A, wie buc. 
6 36. IR das neteAdaires a5. Toys zu 
j aypeüc Rus Kane“ des Tncas. (9,: 19.), alöm 
ſcher, ;denreinfachen ; une Tas vu“ des Rei 

(14 15) vorgezegen. 

76, 89. ex⸗ To XAwen Intern. Matth. 14 
blos: E71 reu Xagrou , nänl. —8 axcua⸗ 
vo). * 

728. To Kuvapıs UNORaTa TR IT. 
ens- (Matth, 15, 27: blos „Ts iuvangıe““.) 

71 30. eves- - Tv Yuyarega Beßinnerm “ 
wruns. (Matt. 15, 28. ohne allen Schmuck: m 
Yuyarıg aurys.) 

9, 18. 0Rou av auroV —E (ndml. 71 
ka.) Dies malt das Plöglichefder -Rrankpeitsan 
Matthäuß (17, 15.)-veranlafte vieleicht diefe Di 
kung durch fein „monNanıc". 

10, 17. meoadg a - 27 wa yeruzern 
auroy enneara. (Diefes „yorumernaus“ hat 
thaͤus 19, 26. und Lucas 18, 18: wicht.) 
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10, 50. von bem Blinden, ben Jeſus herbeyrufen 
I: „Er kam herbey azoßarav @o- narıe 
Tou“ 
13, 28. von bem Feigenbaume eras aurıc (6 nd s 
dos PLLTNH, yarıraı, x euduy Ta DrAie. (wie 
itth. 24, 32. nicht wie Luc. 21, 30, „oray a 
rw nda, näml. vos denden.“) 
14,3. mache das ourren)ase. vor —E 
von weder Matthäus 26, 7. noch Johaunnes 12; 3. 
as hat) die Stelle makerifch. 
E4, 40, noay 05 0BIarycı avray aaraßoguvops- 
(gewoͤhnl. Tert Beßognpevos, wie in der Pargliele 
tth. 26, 43.) | 
141 41. wamaveode! anıye (näml. 7 ac) uuk 
nach einer Pauſe: 4AIev 1 wen *). | 
14, 67. ıdovam (ud. zadıonn) Fov Here... 
Brehaca wuro, Arya, nach U. 22, 56. 
ss wrevigace auroo“) nicht nach Matth. 26, 69. 
eoenAde wuro pics mosıdıonn, Asyovan‘‘) 
16, 2. Av Bei - EVYETEIÄAYTAS TOU Al 
(Watth. 28, 1. Ty awupweorovag. Lu. 24, 1. 00° 
ußa&geos. Job. 20, I. Fewis OROTS ET CuTyS.) 
Beſonders malt Marcus gern Epfnbungen und 
enfchaften, nn | 
1 


) Nah Paulus Mafldt: (3. Th. ©. sıe) anastite 
es fo vor, wie wenn Jeſus eden noch langere Belt abrig zu 
haben geglaubt und daher geſagt habe: Es iſt noch weit 
bin, — bald aber bie Gefahr. nahe erblickt und durch „Ar 
Ira uga“ ſich gleichfam verbeflert habe. . 





| — 18 — 
Bergen eftint, 4p. a yore, rich 
| zu Iogt: ‚(mas Matchaͤus 26 48. nicht wit 
„Beſorgniß und. Furcht. Was 4, 38. 
Ylarc sein Orefkuree fagenı. O3 zerAnı warn 
Terug Sinz : erhelt dieſe Enspfiubung . Ichhaftee 
als dag pinße: „ee une, welches Math. 8, 





| ‚guoei tus ehr man (tus 6,20, bled; pi 
:  Mrbapevos warres airous.. Matthäus 12) 13.1 
Hat Davon gar nichts.) — 8, ı2. (ale Die Poarigin et 
Zeichen von Jeſu verlangten) awsaveva bass vu mu 
parı aurou- Aryas, wonon Matthäus. 16, PR 
bat. — 10, 22. von dem reichen Iünglinge: 5 dem 
vneus em To Aoyaı ande Anrwcunsvos. (Di 
| ereyarne IR weder Bit ’9 22, noch kuc. ık 
28) © 
| Unwillen. 10, 14 dor 6 Inaeus (udmi.s- WE 
feine Jünger bie Kinder abmeifen wollten) myasrantyre 
Dies iR Matth. 19, 14, und Luc. 18, 16. nicht miten | 
gemerkt, ob es gleich aus der Aeußerung Jefis, . meiht 
folge, hervorgeht. — 14, 3. evafdguomro sury (sul 
ber Frab, welche Jeſum falbte), ba hoch ſchon vorkt 
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Kimmig mit Matth. 26, 8, bemerkt ifs-- PR De 
WARTOUYTES. 

Befall 120,21: 6 Ineous sußAnlas ayra! 
emnoey aurov. (Davon haben: Meithäns 19; 20. 
b Lucas 18, 22. nit.) 

Muth. 15, 43. Ivoyd--ToAuNcas-» yry- 
To To Cana Fou Inaov,; womit angejeige wird, wel⸗ 
ı Gefahren ſich Joſeph dadurch ausſetzte. (Matth. 

58. und Luc. 23, 52, blos: meonNder urnea- 
w.0.7.1.) 

Hoffnung. 11, 12. ‚day GUKMV @7E0 painge- 
, EXovaay —8 In, 5 acs edenos⸗ Ti ev 
Re erdav er’ auriv, ouder sugeyete. (Matth. 
19. blos: ‚day gun KO 8% TRS‘ odou, nAder 
Ausuv, Ra euder euer etc.) 

Mitleid. 1, 41. 0 Insous garayynoden, 
Ins rm XKeieo. (Matt. 8, 3. und Luc, 5, 13. J 
B: enrewas vv Kega-) — 6, 34- zıdev row 
\oy, Kası sonAayxuiedn em Aura, 613 Nov ws 
Bars un exovre zopeva. (Ju Matth. 14, 14. 
zas Letztere: rs nocey etc. nicht. Und ik Luc. 9, 
‚ift von biefer ganzen Bemerkung bed Marcus feine 
ur.) — 8, 2. fagt Jefus; Errayxnifouu em Tor” 
Kor ,. wie Matth. 15,32. — 5, 19... fügt Jeſus zu 
ı gebeilten Daͤmoniſchen: Gehe nach Hauſe und er- 
le den Deinigen „ara wei 6 Kupsos eromse, ne N-' 
0208. (Euc.8, 39. blos: dam szamse coı 6 Jees.) 

Zaͤrt lichkeit. 9 36. wayxuämauvos 
o (nänıl. To aasdıor) — 10, 16. evosynarhunaspuevos 
ra (naͤml. vo masdın. )— 13, 6. erı ouydvo vor e- 


w 
— — * — 

x —R wire. ——— au ur 1 
 @urous exxro. Coieltticht durch Exc. 20, 18. „4 
Vo Tim He zerayanızn“ sranjaft.) 
91 24, nemfus i ware vv zardsnaere dung 
Gemälde. der värerlihen Aen gſtlächtkeit, bie 
Bärstihteit eutfpreng *), 0. 

1 Daher gefällt ſich auch Marcus in Demiantiı 
—— ſchucichelnden Anreden. 

5, 23. ſagt Jairus zu Jeſu: To —* veior 
(Atatth.-9, 18, und Luc, Br a bafür „Iuyen 
277 

5 39 fagt Jeſusn "Te waren evun und. 
Gedoch Hat Hier auch Matthäus (9, 24) ein Deni 
dum „ro neuem | 

„Br 40 ſs· # α Sr ——— ou 3 

HU > = KO BITWORFUSTEL, OMU N TO zaıl 
Ko nemrneas Tns xeigos Tv a aıdıov etc. (M 
9,25. aber: ans Xagos curus, uud fo auch Luc. 8, 

5, 4, To soexosovy, ga Arye, wysıacsı. | 
Br 54: N Raus, Fyeigou,) | 

. 6,28. zdorsı auryv (ndml, av xedary al 
vo) — Kogacıp! KuTo Kegmasar edour 
Try unręs aurns · (Math. 14, 11. 9 wepe) 
sen Ta nogaaıp" Reu meyre vu Margı Surns 

7125. yon ns uxe ro YJuyaresor (m 
Watth. 15, 32, m GUYarne“‘) Qurus Freue ı 

9J dacror | 





r) f. Paulus 2. Th. S. so. 


Be 


ee IBI — 


Yı 27. Tov aerov - - Baslen Tois nuragisis. (Se 
ch Matth. 15, 26.) 
7,28. wo yao ra nuyaesca (ſo auch Matth. 13, 
r.) - - ed 080 Toy sig Ta wardımv. 
B, 7. ni enger 1x dudın Ara. (60 1 
'atth. 15, 34.) jun 
9, 24: veafas 5 zarıe Tu maıdıov. aa 
9, 36. 1aßav zasıdıov. (Auch Matth. 18, 2. mb 
IE. 9, 47. iR diefes Deminutivum,) Ä 
9, 37. ös ea v Tav Foren Ende deut: 
luch Matth. 18, 5. und Euc. 9, 4B. flieht „arudı.“) 
10, 14. aders aıdım. (So auch Matth. 19, 
4. und Suc. 18, 16.) | 
141 47: aDuAp auTov To wragıoy *, (So au 
oh. 18, 10. Aber Mattb. 26, 51. „vo ro“, und 
ic. 22, 50. „70 ous.“) 

Wo ihm daher bie beyden andern Evangelien die 
Zahl laſſen, zieht er dos Deminutivum dem andern 
Borte vor. So wählt er 10, 13. „agoneDegor aus 
"aid, nach Matth. 19, 13. („reoonuexIn Zar 
6 Dagegen kLucas 18, 15, fügt: zgoanpegen - 
vr ne To Be«®n.) 





Wenn in den bisher entwickelten Eigenthuͤmlichkei⸗ 
m des Marcus, feine Vorliebe für fimultane Dar 
ellung — wenn ich fo fagen darf — fich offenbart: - (6 
ibt es dagegen andere, in welchen mehr allmälige (pra« 





*) Wenigſtens bat „wragsov“ mehr Wahrſcheinlichkeit al⸗ 
„uriof‘, vol. Paulus 3. x. ©. 630 ſo. 


Dadbin gehoͤrt, a). daß, er ‚gern- bie Verba æxe 
umnd andere, als weadurch eine Haupthandlung gei 


Verbi, oder y) aufgeheih Art, die einzelnen Dome 


2 


— 108. — 
srertiaen —* catſſiv c Darſteluna —R 
C(Ebſt deſten compplitie); auzrorreh Au, Auußame 





. uanbercitst wird, gebeaucht, ‚ud. Mar gewoͤhulich ia 

dharticipium, b)baß ers) entweder durch Partikeln. Mei 
ne Mufeinanberfolge Segeichnen, ober B) dirch das a 

tiaxium eines kurz invor im Tempore finito gebraucha 


eiger Haudluug angibt, baß er ):da6 Werbum ar 
od w zur Umfchreibung gebraucht, d).daß'er ein Gel 
nach feinen Theilen bezeichnet, und bafere) von is 
Unapper und bes Polyfpabeton gern Gebeauch wahr 
b) €: gebraudt gern das Berbum uexerte: ni 
""igndere auf eine" Hauntpendtäng vorher 
tende 
1.31. #e00eAIav ragen urew. (Auf dhals 
che Het vorbereitend it „PBITTaS ray urn in Om, 
#39) | 
145. eEordov metaro eveora Bord: 

, 27. 0 duraresoudes 7 ansun Tou yon 
uraerday zıs vw omavaurou, Iioexane, (Batth: 
12, 29. -- sch den - - nu —XRX 

"55:13, efeXdorru va awnperm anuduers 
euer eıs Taus Yorgous. (Eben fo Luc. 8, 33. PR 

Matth. 6, 32; egerdorree 0 us TV 

. Age vv Xasealr.) 

5, 23. ba e1Yor BEN aurg kur za 
(Matth. 9, 18:..1der dis Tr Kuga voU er au 
vr.) ' 


— 133 — 


3, 39. sıosı day Arysı, obgleich ſchon V. 88. 
fagt worbens. EEXITeH IS Tor OK. 

6, 17,0 "Hewcns wzosTsıAas (fafi eben fo 8. 
7») engutnoe voy lonyınv na eoönoey autor. Reset 
4r 3. blos: nearnesas» - schoen.) | 

6, 21.2308 ADovons Tns Iuyargos - - nos o0- 
aonerns. (Matth. 14, 6. blos aeınaaro m | Buyar 
ne.) Bu | 

6, 25. zsıosAIoues-- —*— 

6, 28.0BeAImy ameneDarıcey -auror, (Reith 
410, Ben yas anınedalıce.) 

6, 35. FEo0EeAHoYrT ES: aura di nadnras ow- 
ou Aryovan. (uc. 9, 12. wenaeAdorres ..E 
0, Xdatth. 14, 13. FROTNAT ON =» Asyorres.) 

‚6, 36. ba amE2AJerTes:» - ayoonsancıy. (Wis 
Ratth.1. 1. In Luc. 1.1. vs FogsuYdsvres etc.) 

.6, 37. 0n 8A doyrEes ayopasuper. (Ei. 9, 13. 
TOpSUJEVTES » = BSYOERFOAEY.) 

7,24.02881I9 &vaoras arnAdeveisetc (Matth. 
5, 21, sgeAImy und üvaxaenrev-eis etc.) 
9,25.2AJ0v0a Meosgwese.Teos Teus: Wolas.a- 
cv. (Matth. 15, 25. 2AYovsa MooKeKWe MUTar.), 

10, 1. ande ayacras aexeran Matth. 
(9, I. KETneev ao TNs aA Nass x uAderv sısetc.) 

10, 2. FEOTEAJOYTES + - ETNERTNTAEV UTov, 
Matth, 19, 2. reoanAdov .. wesgalontss æurov.) 

10, 32. nagaAaBmv Teus dadana' ndure æv- 
ross Aerysır. (wie Lut. 18, 31.) 

12, 28. ze00eA9av eis-, zungurnee. Datth. 
12, 34. blos: ernpwrnaev eis etc). 


F ku. 22, 1. EeNTOVR +; TO TUSEÄBET- Eure.) ı 
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38,48: ehdousa Kan Ange Eαx 
win 2. εα werrggen σ) 
14 1. from auwop — 
as unonsenwen. Vaſt eben Mat 


Tıy Re 12. WO Iris Wed orT er Fraiuuuume 
ii: 26, 27: blopsweu Sehsie.kuspauer; " 

| eben ſo kuc. 22,93 ° 

I 16: a —XX ———— —* 
—— ‚00 augen abc.) I. 

1 35. zeorAder Hingen, m men 
un, "26, 89. faſt cheia) 

24" 455-0 Re. dene werde 
(hie. Lodus) aure Ann; (Mattp, a6, BD Pe 
Deus merdunne Iyseus: BIE6,;.: Et. 22,.47.: 
yyyıoa To Ineeu.)- : 

14 -57. TIWVES avacrayrıs a eudegergen 

Rad. 26, 6 J. wgegentovres au ——* 
=”) 

15, 43: der Cal. a0) med, rk 
mans s1anA_E - - ns UTNERTE TI Gais von Ir 
en: (Matt. 27, 57f8- HAYEr = o-Wron Fr 

:9ov - - yrnoare. Luc. 23, 52. eben fo.) 

16, 1. hes eA9ouoas wAenluaw ayror, 

- 16, 10. a9 wegudJeicn wwnyyadı, 
26, 12. 7 72777 amweAdorreg — 

16, 20, enneufan. 

Hieher kann auch gerechnet werben 3, 33. | Yin 
or worpovaen NASE, na Teoseneum euro. (Ha 
Luc, 8, 47: Tenpovaos nADe, nm WeoCTweraNea ante 


_ 1215 — 


1a) 6, 29. 1AFor nei ugar v0 #rauc (faft wie 
Ratth. 14, 12.) — 6, 89, Urayers (x): de, 
— 11, 25. 0709 OTNENTE MErTeUXonmon 

Daher wählt Marcus 3, 6. die Einkleldung, bie 
Datthaͤus 12, 14. hat: efeAYoyres ci Daewoo . 
‚© aumßoudsor erreiouv, nicht bie einfachere bes Lucas 
(6, 11.): dseAasAouv mrgos mAÄnAous. — Eben des⸗ 
wegen erzählt er 4, 4. nach Matth. 13, 4. xa⸗ nADde 
r WETEWOs TOU OvgavoU, Kai Karedayer auto, nicht 
nach Luc. 8, 5. (xco TO er. T. oye. Karedayer an 
r0.) — 12, 3. -Außovres aurov sdexar, nach 
Matth. 21,35. Dagegen Eur. 20, 10. degayres etc; 
— 12,8. Aaßbyres auror amenrenav.nasefe 
eBaror, wie Matth. 21, 39. nicht wie Luc. 20, 25, 
snßanwres anınrewnav. — So wählt er auch 12, 9 
das „eAsvoeraı x amoreae“ bei kucas- {19, 
16.), :nicht das einfachere — des Vatthaͤus 
(21, 41.) 

Selten laͤßt er ſich ein Pe und dergl. entgee 
ben, wo es die andern Evangeliſten darboten, wie 14 
82. wo er fagt: dus weoneufops, ſtatt bes weitläuftie 
gen „eusav areAImy Tecasig" in Matth. 26,36. 
b) Ee gibt die einzelnen Momente eines Hands 

lung an, und mat 

6) bald durch Pareifeln , bie eine Aufeinanderfol⸗ 
ge; bezeichnen, wie 4, 28. 7 ya napmödoen, ea 
Toy xogron, di ra oraxuv, Kur MAN array 
6 To raxul, beögleichen 16, 9. 12. 14. dar 
entov Magın «- nei de Taura den: «“ 
rege ei. 


jo. \ —— 128 —— 


6, #1. — — (Beh. 1 
\ mealores ermarnsar.) 

‚Br 32: elere —— wurp (es i R 
#9 22.) 

20) 284. — —* (Matthäus 19, 37. 
Po 18, 28. haben blos ame.) Ge auch 10, 32. 
für Mattd 29, 17. und Luc. 38, 31: blos mer.) 
5. (in Matt. 24, 4, und Luc. ar, 8. ebenfols 

| —8 14, 69. (dafür Matth. 26, 71. Asyeı) 
10, 40. nedavre rywantem. (Mash. 29 
bb wywanruear‘ 

10, 47. —RX xęgacen. Math. 20, 90. d 


u * euc. 18, 88, eßoyee.) 


14, 19. nekayro Aumeiohen. 
14 53: nebaro erdaußeeden. 
, 14, 65. nokavre EHETUNY MUT alcı — 
67. werrucay.) 
14, 71. ‚nebeiro vadeurıgem 
15, 8. nee eirade. 
‚15, 18: nefarro wemufßecIes durön. 
Ueberdies findet fich dieſer Pleonasmus in ciı 
Handichriften nach an andern Stellen, 3. €. ı2, 
mefarro zeoroy aurov av dohm Aryırras. (an 
———— aurov ed Sewoͤhnüch ganz einfach ı 
Ya.) 14, 7. nefxro xÄnsem, (Sewöhnlicher‘ 
eaßaroy eure) Wo einer der beyden Evange 
biefe. Umſchreibung hat, und dagegen ber andere nich 
felgt Marcus jenem, So fagt er 11) 15: mager 
- Barrew Fous aaAowrus, wie &niaß 19, 45. | 
gen Matthäus 21, 12. eurer. — Dersleich 


— 19 — 


3. nekayro ödov Bosıy FırAovres, In Matth. ia, 
. iſt ne&. TiAdew, dagegen Luc. 6, 1.071AAev. . = . 

Nur ır, 9. hat er biefe-Umfchreibung, ob er fie 
eich bey’m Lucas *) (19, 37.) fand, verfehmäht,. und 
8 einfache „ergagor‘* des Matthäus en 9.) vorge 
sen. 


Er bezeichnet ein Bandes gern nad feinen 
Thellen 


12, 38—40. wo Jeſus den Stolz der juͤdiſchen 
Mriftausleger ſchildert: Tav ern u rc 
Wis REDITATEINV, Ko donmonous EV TOUIE 000» 
BS, Ka wenronadtedgias EV TÄIS BUvaya- 
Bus, a RowronAstıar ev Tois dermvas etc. 

13, 35. ovx oıdere, rore 0 xuęgrs Tns PILIRR PP 
ui oe, n Kegoyunruu, N BASKTOEO- 
wyäs,n Kom 

16, 17 fg. e To oVoRaTı Köu deuovıc — ER& 
Lnsawus Auäousı noıyans, oers agoves etc. **) 


—, 


=) Der überhaupt dieſelbe Hebt, f. Evans. 14, 9. 19: ag 
15, 14. 24. 19% 37.45. 

0) ‚Nach dem Erfolge — ” SYaulas 3. Th 
©. 910, „die Waslegung der apofoliipen Wunderkrafte 
durch Beyſpiele geht bis zu Bevſpielen gerade aus der Zeik 
herab, nach welcher der Auszug des Marcus entſtanden 
ſeyn muß. Oder ih nicht „„oße:s agava«“ warſcheinlich 
eine Anfpielung auf Up. Geſch. 28, 3—6: db. h. auf «inen 
zwey bis drey Jahre nach dem Evang. Lucae verfatten 
libellas? Auf eine dbnliche, uns br Yan üßerlicfeete, 
Anekdere mag ſich bann aush das „;I nor Fı mie‘ brb 
zlehen.“ ebend. ©. 887. Den dem „yAwsoas And 
.avass“‘ find Behſpiele in “. Beh. 2, 4 10, 45. von 


1. Bb. 3. © 


- 


=. a30 — 


8o 


wie ſehr Marens sin ſolches. Detail lieb⸗ 


J helonders die Stelle 9, 48 48. mo er das, wa 


thaͤus in einem Verſe (18, 8.) von ben Gliedern d 


hers, paſammenfafſend, ſagt, in Beziebung auf 
telnen Glieder (Haud V. 48. 44. Buß V. 45. 4 
B. 47: 48.) gleichmäßig ausführt. — 10, 2; 
.& LIT. Detaillirende „N. waren N anrecæ dei 
thaͤus (19, 29.) dem zuſammenfaſſenden 1,9 yoveı 
we Lucas (18, 29.) vor, fü wie er V. 30. dem i 


TasAusıcva“ des Matthaͤus (1.L) und Lucas (x 


zur Erläuterung beufügt OIKIOS , [77 adeA peu 


dern Das, No UNTFERS, za Tanya, Kos arygsus.— _ 
Marcus 10,84. hat: æxæiouon UT Ri 


yvoouoꝛy AUTON Ccu⸗ —ö AUTO, N 


. rue wire, if viel: einfacher: iu Moatth. 2 


2 % 


und noch mehr in Luc. 18, 33. — So detaillire 


er auch 10, 46. ERTopeVonevoV MUTOU - - Kai Ti 
Inray. aureu xos 0X ou inayou; bagegen Matt 
29. blog ſteht: exnwoesvouevay auday. — € 


WMareus ferner, um noch einige Beyſpiele anzu 


DE WR: zoorgudı MUToU, Ws er To oUy 
Kos Ey Ty oaxiet air, bagegen Matthäus (1: 
blos das. erfte und das letzte Subflautip bat. — 
bloße Erwaͤhnung jenes Feſtes in Matth. 14, 6. ( 


‚Fo m yopeyay rou "Heodou“) gibt ihm Selegen 


einer betaiflicten Beſchreibung 6, 21. re Hovön 
Yaytanıs wurou.darzviy. emoikı Tois MEYrTası 





m 


re enßardın" eines ebendaf, 1, is. vel. 
58. 
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m TS XıRiaeXas, " Ku rois WEOTois ans 
wAsaasas. — Daher ift ed nichtzu wundern, daß 
"4, 8. feine Darfielling mehr derdes Matthaͤus 
3, 8.) „edsdou naemoy 6 Mey Enaroy 8 de En, 
vera ö de reianovra‘ anpaßt, (nur daß er 
fe Zahlen in auffteigender, Mathaͤus aber inlabfteigen« 
"Reihe anführt) ale der bes Lucas: (8, 8.) szomnce 
er inarovramnucıove. — Daher laͤßt er auch 
» 2.3. 5. mjt Lucas (20, 10. II. 12.) eine dreyma⸗ 
e Geſandtſchaft an die Weinbergspächter abgehen, da⸗ 
en nach Matth. 21, 34 ff. nur eine zweymalige Als 
>ung erfolgte. - = | 

Aber Marcus fegt nicht nur gern die Theile ſtatt 
” Sangen, fondern zuweilen ſchickt er auch das Ganze 
mund läßt die darin enthaltenen Theile noch befon- 
8 folgen. So 6, 8. hu -undev one eis oder, 
Bun aneuv, un woror, unestu Covm KEA- 
. 13, 32. Fagi TS HMegas eneıyns Ks Tre 
ee oudeiss odev, oude 03 ayyedos ci @v ovo- 
„- oude 5 Usos wo Matthäus 24, 36. blos hat: :. de 
wryyeAcı Toy ougavay.) — Hieher gehört auch dag, 
Du oben in anderer Abſicht erwähnte — 
VOS nu ipegas.“ 

Auch umgekehrt, ſetzt er zuweilen erſt die Theil⸗, 
ddann das Ganze, wie 15.1. ol apXep:ıs MeTa 
zesofureguv Ko YERKUNTERY Ko OA. ;ıy To OVa 
Biov *), | FE ne 


") Yanlus (3. Th. S. 673.) fängt mit „or 70 auridgr 
ov'' einen neuen Satz an; «#6 koͤrne, meint er, wicht mehr 


% \ 


> 
% 


3 Ba, ve, NN en - 
ı A . “ a ee. ' " - y “ . " ” “ 
\ + > Pr * . pi . ? 
, Br un. PL Be —4432 — 
d 


Be » & liebt die Aunapdee and bas —8 


Wie gern ex dieſe Figuren anbringt, .jeigen 
— pe der, unter der vorigen Ar, angeführten, 
0 ‚len. ‚Bon dem ‚Polpfpuberon finb Beyſpiele 
109. 29ı 34. 46. von ber Anapher aber 614. 
Dieſen koͤnnen noch ‚Folgende: beysefͤgt werden. 
asyyaıhov AUTE BTL ÖCE EROME: 
17° edıdu Eur. — 7 38. 820 Vous Xen 
W anoum, AT rous AmAcys Aukeıy. — 9, I 
J. Ye Un; —RR Haas eamube, na ctc- 
Bu 8.01 ECOYT a) Ten -- na eworTaı 
nut ragaxeın (Matthäus 24, 7. hat merorrs 
einmal.) — 14, 65. mefarze euaruen auTu 
—E To npoauam. æurou, ku wa 
avrovs no Acyeıy KUTo etc.. (nicht ſo Mit 
67. ſondern: Tore VemTucav - - Kos EroNaQı 
ol.de edbumınam , Asyeyrıs etc.) — Anch 8, 31 
TOy aEXIEgeay Ka. Toy. Ygnppareav‘“ if 
ſcheinlich das deppelte „as van Acht *). 





gu „Ratyaayrıs"' gezonen werden, de 08 Bi ut 

oa.‘ das ganze Synedrium wären. Alllein di 

liche Shgung und Abtheilung der orte Wird I 

Sprachgebrauch bed Marcus zu fehe bepitigt, ei 
nicht die wichtigere ſeyn ſollte. 

Ee Zumal da es ſehr viele Handſcheiſten daten. 2 
den Parallelen Matth. 18, 21. und Luc. 9, 22. | 
Handſcheift dieſes boppeie au rn f. VBauins 

. 535. 
— — 


v. 
:eber Galat. 3,2% 


von 


Johannes Schultheß, 
Profeſſor zn Züri, 


ift mir beynahe unbegreiflich, wie die Erklärung dieſer 
Ne fo lange ein Näthfel bleiben konnte, an beffen Lo⸗ 
‚ bie Eregeten bald zu verzweifeln ſcheinen. — AR 
der Schluͤſſel in einem alibefannten Worte deſſelben 
ſtels gegeben , woran diefe ſtreitige jeden Schriftken⸗ 
fogleich erinnern: ſollte. — O dd peairns Evcs oux 
v' 6. da ®eos als derw, verglichen mit Simoth.: 1, 
. Eis Yae @eos, elcnuiuealens Beou nal ur Ipw- 
‚ aydeumss 'Inaous Keuoros,. macht meines Be⸗ 
ens fonnenflar, wie die · erſtere Stelle zu verfichen 
Paulus ſagt im erſten Briefe an Timotheus: U- 
i. e. idem, corgmunis omnium hominum, et Iu- 
zum et oetörarum omnium gentium, parens et mo- 
tor efl Deus (Tinus enim communis quaſi magi- 
et imperater Deus, wie Cicero fagt): unusi. e. 
munis eliam conciliator ") Dei et hominum (non . 


| _ ii m. 
"" Judaeotamn,; vel —8* geilis proprice) hon 
“(ergo non Iudaeis aut ‚certae enidam ualioni ſop 
tim addictus ſed univerſam hominum generis (ah 


— "a6 felicitatem procurana) Iefue. Crifius. I 


‚en Siun und Seife ſpricht Paulus in dem Bei 
bie Galater: Jlle *) Deus (qui, ut fopra v. 3 
mus, olim Abrahamo ſpopondũt, per cum v 
 Zöntes beatum iri) wrizse i. €. communis.univerfi.k 


| „num generis, non Angalm oniusdem genti, von 


‚que prem DO 
Ä Atqui hic intornuntius (per jun Iex aba 
is 9) eonfituta pronuntiabatur v. 29. Moßes) m 
zumius i. ©. cormmunis ülius Dei, fed angelorum; ı 
"run praster celerus genies praecipna'el aties Ia 
Grum gurs erot, archangali‘ Michaelis, “ni 

cer® ereditur, ogmiuis. 

‚Ergo... . 

Die große, für Die Yubencheiften und Vie 
ſcheu Ideen, als Peofelyten bed Thors, genden! 
deuchriſten allzuſtarke Wahrheit uͤberlaͤßt ber pol 
Leſern ſeines Briefes aus dieſem Briefe ſelbſt zu ji 
wenn fle bieſelbe zu faſſen und gu vertragen verniq 
Und eben weil die Schriftausleger von: einer and ı 
jaͤdiſchen Dogmatik befangen, bis auf unfere Zeittn 
vicht Geiſt oder Much geuug hatten, im bem Ja 
bie Spoßels einubringen, ober es wicht magfen, 
laͤngſt betretenen Wege zu verlaflen, und gang ual 
‚gen von alles Autoritaͤt den gerabeben Weg iu fi 
_ serflanden fie auch dieſe Worte nicht, obglei 
Schluͤſſel an ber Hand war. - Darauf leitet auch & 
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E, wo Paulus gewiß mit Abſicht ſagt: © vos — 
raye's di &yysior, (nicht dia Fou @sov. vgl. 
r. 2, 2.3. Es gilt etwas Hoͤheres, Unwandelba⸗ 
:8, Unmittelbares, eigentlicher Goͤttliches, als was 
Engeln ſeine Kraft und Guͤltigkeit hat), und der gan⸗ 
zuſammenhang des Textcapitels. Meines Beduͤnkens 
ed unter den anderthalbhundert Erklaͤrungen dieſer 
de feine, die ſchoͤner aus dem Aufammenhange floſſe, 
er in denſelben paßte, grammatikaliſch richtiger und 
jſezwungener, und dem Geiſte des Apoſtels entſprechen⸗ 
waͤre ). — Möchte ein Mann, der bey größerer 
fe, auch mehr Selehrfamteit unb Scharffinn, als ich, 
zt, fo.ausführlich, ale die Wichtigkeit der Cache 
ient, das Angedeutete verhandeln und eroͤrtern. 


Anmerkungen. \ 


1) Es koͤmmt allermeift auf den rechten Verſtand 
Woͤrtchens eis an, das hier dicht dic numeriſche Ein⸗ | 
» fondern, um fo zu fagen, die moralijge Finheit 
utet. Gore iſt Ein Sort für alle Menfchen, indem 
‚it unparteiifcher Huld und Güte alle umfaſſet, oux 

BLOOWOANKTNE 0 Beos, AA etc. Apfig. 10, 

Jeſus Chriſtus it Ein Mittler für alle, ſ. v. a, 
yrös (i. q. eis Eph. 4, 5.) Kugios wuran, Aou. 
sis KOvras T. —XEX æuro⸗ Roͤm. 10, 

Daraus, daß eis Bros, folgert ber Apoſtel, daß 
Befeligung aller Menfchen fein Wille Tim. ı, 2. 
daß er nicht nur der Juden, fondern auch ber Hei⸗ 
Gott fey Rem. 3, 29. 30.; daß feine Güte gegen - 
fich bethaͤtige, über alle fich ergieße, ohne Unter 


Han vergleiche auch ı Kor. 8, 5. 6. Eph. 4,4—6. I: 


tur &) ayöporı, qnod ibidem v. 11. dicitar à u 







— 136 — 


ſchied der Nation ebend. v. 22. und Apfſtg. ro, il: 


Das Weſen, deſſen Praͤdicat abſolute Einhtiip 
iſt, kann an keinem Orte, zu feinen Zeit ein anderes ſeg 
ift alfo überall und immer eben dafſelbe, Hebr. ıyEı 
8. Es kann nicht für oder gegen mich ein anbered af 
als für ober gegen dich, if alfo für alle und jede bil 
Gleiche. Vocula sis, fagt €. 9. Berger (inf. lun 
pretatio Epiftolae Pauli ad Galalas) hac fignilicıts 
ne faepius oocurrit, ut panatur pro 6 aures, Rom 
3, 30. Eph, 4, 6. ı Car. ı2, g. ubi pro sa em 
#veuaars in nomnullis Codd. et apud Patres Latt.kp 


To @uTo Ayeupa. Canf. Gen. aı, 25, Lerilt. 94, % 
— Unus elt Deus, non pecnliaris huic aut hule geh 
fed omnium ex aequa communis, Unuselt, quipe 
nus humanım reeonciliat, Deus et homo Ielus Chr 
Aus, — Cur hunc aliquis ſihi proprie afferit? # 
pater ommium commaunis mifit hunc redimendis u 
nibus; fi is [emet unpendit redimendis omnilaus: pu 
et, et nos omnibus modis adniti, ut illius mors e 
aeguo proft omnibus. Zrafmus in Paraphrali Gl 
2,5. 

Beſonders dadurch empfiehlt fich unſere Erklärum 
daß eis in beyden Gliedern bes Textes eine und eben di 
selbe Bedeutung bat; und aus bemfelben Verfe und de 
zwey nächft vorhergehenden alles Verſchwiegene ſich nı 
gaͤnzen läßt. O de nesirns roũ vonev disrayirmi 
d4 ayıyErmy v. 19.) dvös. Jeou meaiens our dorı® di 
Becs (ToV "Aßeadu v. 8. 17. 18.) sis (@eos) der 
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omnes nullo diferimine generis, vouditiouis, fe» 
guienngue mortalium fide n Chriſto Iefu tribner 
iberi Dei exiitant, adeoque in unum corpus co 
ıt v. 26. 29. Hier iſt nichts Zwey deutiges, Dop⸗ 
iges; nichts, das dem Uebrigen niche ieſe und 
tete. 
2) Daraus, daß Jeſus Chriſtus efs keairns £. 
)eou, folgt unmittelbar und ſchlechterdings 2. daß 
neoirns Evos dun oT. 

3)"Avdewos iſt, wie man fieht, fein’ müßiged 
ton, fondern ein bedeutſames, ben Apficht bed 
(8 trefflich zufagendes Wort. Ich ließe es um vie⸗ 
ht aus dem Text herausfallen, wie Heinriches 
I. VII. Editionis N. T. Koppianae. Gottingse 
— Daß diefes Wort fonft Anfteß gegeben, indem 
cinianer daraus beweifen wollten, Chriſtus fey ein 
Menfch (Erafmusparaphrafirt, als ob Orar$en- 
n Text wäre), Mosheim aber und Harenberg 
xrdowmos den Meffins verfianden, if den Ex⸗ 
bekaunt. 

4) 0,4 ro ſteht haͤufig in Beziehung auf einen 
genaunten Gegenſtand für diefer, dieſe, 
s, wie z. B. Buttmann in f. griech, Sprachlehre 
bemerlt. O dd @eog iſt nicht Gore nach jeder 
fondern nach der aus bem bisher Gefagten fih er» . 
en; 0 de Mecirns, nicht jeder Mittler, fondern der 
teilbar zuvor gedachte des yon Engeln ertheilten Ge⸗ 
— Auch hier müffen wieber beyde Fälle ſich un⸗ 
ne Regel bringen laffen, wenn die Erklärung Sep 
vürbig fenn will, 


mächtigen Gebietern gebraucht, z. ©. 1 
Yearzosı voucy dilrafe Kowio. Hei 
Dies, v.274. Apſtg. 18, 2. vom Rim.. 
13, 2. ṽ r. Oeoũ diarayi, unwn. Pf. 
berhaupt bey ben Alexandrinern von Bot 
nem König. Merkwuͤrdig find auch die I 
des Maͤryrers Apolog. II. p. 95. Non 
EaIaı, 7y iuurav wanıas öpoeus, 1 
ve Aous erıotapede, ois Kaspovswoii 
wo⸗ avdgwmo. — Arc. genit.indicat caufı 
eamque principalem. &. Schleußner. 
Reim. 5, 15. ı Kor. 1,9. Kol. ı, 16. 
freylich die caufao efficientis minikerialu 
unferm Terte durch dv Xeig) angegeben 1 
eben darauf führt in dem Ausdruck di ai 

Sam eficientem principolem anzunehmen 

gleiche Hebr. 2,2. 3.0 di dyydAar A 

voc) (varrneio d. A. Aurricgen die 


Shantt Ähorlohte Annteina moniie intonmen 
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a. Alſo war es ber Engel, welcher dem Mofes 
s Gefeß gab. „Angelus Mofi et populo in Sina lo- 
tus et. — Erraut graviter, qui hic(Exod. cap. 20.) 
e Angelum intelligunt fecundam Dei Hypolla- 
ob illud nomen mm. Variis enim multplicibus- 
-modis Deus locutus ef pairibus; at per Filium 
mis demum temporibus. Hebr. I, 1— Etad 
3raeos fcriptor Evangelium’ co praefert legi, quod 
ımngelium per Dominum Ieſum datum eft, lex per 
gelos tantum, 2, 2. quibus in locis masdtitudinie 
xıcro Angeli nominantur, cum Angelum dixerit 
Phanus; quia ila mos habet vilorum eiusmodi, nt. 
as fit Angelus, Dei perſonam nomengque fuflincnz, 

autem ei adfint velut apparitores. Vide Gen, 1 8. 
ıc. 2, 13. Cfr. Theſſal. 4, ı6. cam Mattlı. 13, 3g. 
‚49. Quomodo igilur is, qui legem pronuntia- 
Angelus, dicit: Ego mr, ita et alii, qui ad res 
ıgnas legati funt, Angeli loquuntur, ficut, verba 
licis praeco enunliat, utait Auguflinus de Trini- 
e 2, 11., et fimili modo compellari fe ſinunt etc. 
"otius ad Exod. cap. 20. — Iudaei legem ab An- 
is datam elle tradunt. Obfervarunt enim, quo- 
s de promulgatione legis in Pentateacho fermö eſt, 
n adhiberi nomen Dei effentiale, fed ob. Haeo 
tem vox eliam angelis tribuitur. Pf. 97, 7. Coll. 
ebr. ı, 6. Pf. 8, 6. Hebr. 2,8. Schostgen. Hor. 
ebr. — Ante Chrilli adventuın angeli varü regehant 
rias mundi partes (vid. Deuter. 32,8. Dan. ı0, 13, 
), 21.); nunc vero omniaChriflo [ubjecta lunt eum 
ıgeli.. Wejlenius ad Hebr. 2, 5. Daß es eine ur⸗ 
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alte Meinung war, erhellt aus jenem Hochgefange Mel 
‚32: 8. nachden Alexandrinern: "Org deepsargen ST. 
oros 29m, ws ditameıgev vous "Ada, Foren 
eeın IYvay ware aeı9ucv 'AyysAmy @eov (Ar 
ei Symm. vv 'ToganA), no Eyevnd peeis Kugica 
(mim) Amos aurou IogunA, da manim jetigen Kchräi 
ſchen and Samaritanifchen Grundtext liest: Iuyer = 
Daß die Lefcart, nach der die Alexandriner überfchtm, 
Un 02 (auch bey Hiob 1, 6. 36, 7, wird Dan © 
‚ von den Üler. durch &YYeAcı Jecu gegeben) meines 3 
duͤnkens die Achte fep, erlaube ich mir aus eiguer rd 
fung, und nach der Autorität ber Kirchenväter, Orig 
nes, Baſilius, Chryſoſtomus, Hieronymus, Gregen 
us, P. Novatianus zu aͤußern. Euſebius, ber ebenfal 
dieſe Stelle nach dem Alexx. anfuͤhrt. gibt in ſ. Demouli. 
Evang. 4, 7. folgende Erklaͤrung: TVAS Troy un Ta 
avararo nu ER ması, Deo Toy oAw. cvonalaı 
Kuesov (mi) de vov Teurcu Acyoy, Tov dnxas da- 
Telws Nıy META Tov ray Amy Dsoy supscAcytune 
vov. ANA Yap ToIs Krv Toy EIVOV MOLRTOIS KETTE 
Tas, SUTPIS de raıs ayYysXoıs, To egyn zarıa 
Ka FOus UIUS Tav AIFEmTmVy Ulous Adayı srrınzAoupe 
rous, Keıceı Tov un)erou @sov — Dan dsoweundmu' 
To de efoxorarm, Ayauovı Ta x Basis Toy CAan, 
ayra dnTw XgıoTa, Ws av Movoyeysı Um Tay var 
Ieamois, Toy laexo/ x loexn\, FoUTeoTı av To doea 
raxor vo Jeoaeßes LETIOTEL ET Vevos. Diefe Ideen, 
daß der Hochſte, der 1 Tim. 6, 15. 16, geſchildert wird, bie 
Regierung der Erdenvoͤlker unter die Engel vertheilt habe, 
iſt allerdings auch bey den neuteſtamentlichen Schriftfiehers 
zu finden, bey denen aber ber Glaube dazu kam, daß Jeſos 


— 141 —. 


Chriſtus alle Nationen der Erde unter fein Zepter bringen, 
alſo die Herrſchaft der Engel über die Menfchen aufheben, 
und wann er einft alles fich untermorfen-habe, fein Reich 
Gott dem Bater übergeben werde, damit Sort alles in allem 
ſey. — Alfo dachte fich ber Verfaffer von 5 Mof. 32. einem 
Böchften Bott, ber ben Erdkreis gleichfam in Provinzen 
bertheilte, und jedem feiner Soͤhne, aldlintergättern, 
eine subeherrfchen gabs dem Jehova aber, feinem Erſt⸗ 
gebornen, vorzugsweife bag Land und Volk Iſrael. Auf 
dieſe Idee fcheint fi, wie Wertftein verbentet, jenes 
Wort in ber Epiftel an die Hebraͤet 2, 8. zu beziehen: 
Ou yzo ayyiduıs urerafe T. olnounsnp T. pER- 
Aovcoav unb.ı Petr. 3, 22. UROTaYeyTay auto ay- 
Yyeram etc. coll. Epheſ. 1, 20, wie naͤmlich bie Welt 
bisher Engeln umtergeben war.‘ Darauf begieht fich 
ohne Zmeifel Kol. 3, 18. 19, Oenoreıa T. ayyerar, 
FROTOXEIET. xoomov) (6 Xesaros. Und hiermit hänge 
aud) ber Glaube der ſpaͤtern Juden zuſammen, WÄR der 
Erzengel Michael ihre Voll unter feiner Obhet babe, 
„Primus Angelorum gentis primae, id eft Iulaicae, 
cuflos tune, ut nunc Chfiftus (gucm’ ad Michaelis 
modum .et ultra depingit Apocalypfis) Chriftianae. 
Oranes aliarum nationum praelides Angeli aut Perlis 
favebant aut Graecis,, Grotius ad Danielem ı0, 
21. „Antiquilimi Chriftiani feriptores inde a Cle- 
mente Alexandrino repetunt iſtam opinionem Judai« 
cam: populo Ifraelitico praepolitum fuiſſe archange- 
lum Michaelem cum fuo fatellitio, et hunc fuille, 
quem Moles faepe nominet‘‘ Semlerus in Paraphrafi 
Epiftolae ad Galatas. Ob mm, als 799 IM Br 
mit mm n59 oder nnan 079 einerhp, biefer fein 
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Organ, ob es eben derſelbe ſey mie Hs no ui 
jigww und iTIT Var IND gu erörtern, 10 
auch bey den Iſraeliten und fpätern Juden niemals u 
Meine gebracht Hin und ber fchwanfte, vermeffe ich md 
nicht gu entfcheiden. Incerta hacc fi poftules rate 
certa facere, nihilo plus agas, quam fi des operm 
ut cum ratione infanias. Paulus, je nachdem «fi 
uer Abfiche diente, ließ bald bie, bald dieſe Idet ie 
Epiel treiben. Und wenn Stephanus Apfig. 7, 3 
ſagt Tov ayyEäou mit dem beſtimmten Artikel, fo dab 
ten fich feine Zuhoͤrer ſo etwas Beſtimmtes, den Emil 
des Bundes oder Michael. 

Auf diefe Meinung der Juden baut nun Paulus Gil 
3, 19.feine Bemweisführung, woraus aber Feincatwegsfcht 
daß er für fich felbft in denfelben Begriffen geftanden he 
be; es genügte ihm für feinen Zweck, daß die Inden m 
fin Glauben von ihrer Geſetzgebung hatten, mochte 
Wahlheit oder Wahn feyn, und alfo die Schlußfolz 
wozu er ihm diente, mußten gelten laſſen. — Uckt 
haupt ift wohl zu bemerfen, daß Paulus und auch ar 
bere Schriftſteller HEN. Teſtamentes, fo manches, met 
nicht in Mofes und den Propheten feinen Grund hatt 
was nur durch vrabbinifhe Deutungen und A 
legorien ſich baraus ziehen ließ (S. Mecenfion ver 
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Rofenmuͤller Hiftoria Interpretation» Librorum I. 


in Ecclefia Chriſt. in db. NR. Theol. Annal. 
ja bloß ans apofryphifchen Büchern, Traditionen ıc. ge 
ſchoͤpft war, auch abenthenerliche, ungereimte Mein 
gen, die unter den Juden für gute Münze galten, & 
nußten, um fie von denfelben aus und durch biefelben 
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Erfhkenntniß der befeligenden Wahrheit zu führen. 
an thäte dem Apoftel großes Unrecht, wenn man fich 
bildete, daß ihm felbft ale diefe Iocen und Meinun- 
s Emonifche Wahrheiten gewefen feyn; es ift auch wi⸗ 
ſinnig, einem fo weit über fein Zeitalter hinaus blit 
den, geiſtvollen, vorurtheilloſen Mann ſolches beytu⸗ 
ſen. Nein, es war vielmehr populäre Lehrweisheit. 
an muß ja bey allen Menfchen cine Wahrheit, die man ih⸗ 
ı bepbringen will, an etwas anknüpfen. Wo nun in 
ıRöhfen nichts als ungereimtcs Zeug, fabelhafte Sa⸗ 
1, Wahnbegriffe ſich vorfindet; da iſt man genoͤthigt, wie 
rulus bey feinen Zuhoͤrern, auch dergleichen Vehikel zu 
jrauchen. Dadurch täufcht man fie nicht; denn jene 
einungen begen fie fhon, fie glauben folche Dinge 
if und feft, und alle Mühe wäre umfonft, ſie ihnen 
Sipreben, „bie man gewiſſe Grundbegriffe in ihren | 
pf hineingcekracht hat. Wenn es dann gelingt, durch 
und cin Vehikel, wäre es auch an fich ſelbſt Wahn und 
zrurtheil, ihnen Wahrheit einzuflößen, fo wird dieſel⸗ 
, wie fie indee Seele wirkfam, fruchtbar, vorberte 
end wird, auch jenen Wahn berbrängen und erſticken. 
h. 16, 13. 

Hieraus ergibt fich aber eine hoͤchſt wichtige Regel 
: das Lefen und Studiren des N. Teflamented. — 
ir die Schlußfäße ber Beweisführungen haben wir als 
ahrheiten zu achten, Die der Schriftſteller eigentlich 
ren und ale eigene Ueberzeugung geben wollte; bin» 
en bie aus den Begriffen und Vorſtellungen feiner 
tgenoſſen hergenommenen Prämiffen und Zwifchenglicher 
r infofern, als fie feinem Sinn und Geiſte durchaus 
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angemeſſen find. Wer koͤnnte ſich z. B. bereden, M 
es eigener Glaube Jeſu wär, was in dem erſten Ei 
det Vergleichung Matth. 12, 43 —45. zu leſen if. 

Doch um wieder einzulenken, es war unflraitisa 
dieſer Stelle, wie Hebr. 2, 2. 3. die Abſicht des Apoſch 
die Vortrefflichkeit des Chriſtenthums vor dem ae 
thum zu geigen, und auch Stephanus, ber beklagt we, 
dag er unaufhoͤrlich laͤſterliche Reden gegen das Geſez fühn 
Apoſt. 6, 13. wollte gewiß nicht 7,53. das Geſctz erhrha 
Die Rede bes Stephanus ift gerade mit den angrführs 
Morten abgebrochen; wie er im Verfslge dag Evans; 
umin feinen Vorzügen vor dem Geſetze auch in Bits 
tung beffen, von welchem ober durch welchen es gegeba 

‚worden , bargeftellt Haben würde, Finnen wir nur mut) 
maßen, aber nicht wiffen und ale Sbeweisgrund in Krk 
Sache anwenden. Hingegen Paulus gibt unftreitig dir 
ſes Verhälmiß: ayyercı [. Anırovpyına Tyrpars 
0 eis f. ö vios T. @eou—venos: To eiaeyyilm. 
Eben diefer Gegenfag ift ı Kor. 8, 5. Aeyonevei Im 
ey ouewva) (eis Yeos. €. U. Borger hat alfo ben rk 
sen Gefichtspunft verfehlt, wenn er ſich folgende Schw: 
rigfeit macdjt: Cum Angelorum et Interpiotis mir 
Nlerium tantaın legi auctoritaten adiunxerit, ut r. 
contemnendam elle prae religione Mofaice Jdoctrinss 
Chrifiiauam, hunc ipfum ob fplendorem, exiſiim- 
rent Iudaei, omnino difhicile eft dietu, qui Paul 
dum legem ad dıxaiaeıy eſſe ineptam, imo ad temp. 
modo latam, demonftrare Conalur, in eodem hoc ar- 
gumento praeter omnem, ut videtur, necejhtatem 
ea potuerit de lege ſeribere, quae mognam haben 
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tius praeflantiae ac perpetuitatis commendationem vi- 
derentur, . quaeque tantopere ulillarent Iudaeos. 
Haec quidem difficultas ita forte tolli poſſit, ut ver- 
bis derayeis neoirou continere Indaedrum objectio- 
nıem fiatuamus, quam oblique Paulus exhibeat etc. 
Ich muß hier Semmlers Anmerfung it ſ. Paraphrafis 
Tpiſtolae ad Galatas beyſtimmen: Per liuet hoc (die: 
Fosysııs by aaiyıy&Aasy) ad minuendain eius legis digni. 
tatem et virtutem, atque defumtum eſt ex myiholo- 
gia vetere, uti etiam Act: 7, 25. appäret atque ex 
Hebr. 2, 5., ubi certum eft, auctorem,dare quafi et 
concedcre, dıkoupevny iſtam ante Chriſtum fuiſſe quaſi 
ſubjectam dominio cuidam et imperio angelorum. 
Hic mirum eft, thriflianos dottores dare operam or» 
nandae et confirmandae huic rei, per angelorum mi- 
nifterium eam legern olim latam fuife. Weber von 
Paulus, noch von Etephanus wird Gott feldft als ber 
"eigentliche Urheber und Stifter des Geſetzes erwaͤhtit, der 
fi) dabey der Engel, nur als feiner Diener und Werks 
zeuge, bedient hätte, wie hingegen Joſephus Flavius 
thut, wenn er; um ben Römern die größte und vortheil⸗ 
hafteſte Idee von dem Mofaifchen Geſetze zu geben, An- | 
fiqq. Ind. 15, 5. 3. ſchreibt: HAvw de va ward: 
bro ray deyuaray ‚Ku Ta iawraro Tay.Ev Taf 
yencıs 5 ayyilay Zügen Tou Beou padorran: 
Es diente nicht zu ihrer Abficht, das Geſetz, als von 
Bott gegeben, darzuſtelleti, und darum bleiben fie bey 

den Engeln ſtehen; fie geben darum in allen dieſen Stel⸗ 
Ien dem Worte ayyeroı nicht einmal den Zuſatz rei 

IB 3. ©. & 
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Beov. &o find es in unferm. Terte Engel, melde dai 
Gefeg geben; die Iſraeliten, denen es gegeben wird; 
und Mofes der Mittler. Mofes ift folglich der Mitte 
der Engel, -nicht des Einzigen. Aber auch wenn ma 
6 vönos diarayeis ds ayyeAov fo erklären til: da 
. (von Bott) durch Engel gegebne Geſetz; fo dag de 
Engel ale höhere Mittelsperfonen betrachtet werden, MM 
doch der Text nur Mofes als Mittelsperfon gibt; ſo @ 
ſcheint Mofeg wieder nur ale Mittler zwiſchen den Enge 
und den Iftasliten, nicht zwifchen Gott und den Iſrach 
ten. 

Auch Joh. 1, 17. iſt mit dieſen Stellen gu vergl 
chen: ö vonos dıx Mwaews edo9y, 9 Xagıs 1 
1 aAndaıa die 1. Xgıcrov eyerero, Ulr. 7,32 
8,5. Der Apoftel erwähnt immer den Moſes, d 
Geſetzgeber, nicht bloß ale Organ derfelben, und mat 
ihn fo zum Gegenfage des Aoyos. 

Es gibt Ausleger, namentlih Krebs u. Kegnt 
Obfervv.Flav. Doͤder lein Tnfütutt.Chrift. nad dw 
6 vonos dsaerasyeis di dyyerav, lex proniulgata pre 
JSentibus angelıs ift; dsoc inter, äta ut praeſentiam iz 
nificet. Als Beweisſtelle geben fir 2 Timoth. 2° 
ĩnoucæc na Epcu din moAAmv pagrugav. hr 
ift diefe Stelle fein fattfamer Beweis, indem fich die Er 
klaͤrung, die Grotius gibt: per multos telles i. e. mul 
tis adduclis tellibus prophetis, qui haec praediversnt 
Cfr. Hebr. ı2, ı. mit hoͤrbaren Gründen unterfiutt 
läßt. Es märe ſchlimm, wenn es bey Timetheus we 
ker Zeugen bedurft hätte, dag ihn Paulus das oder die 
ſes gelehrt Habe; es mußte dem Timotheus gleich wel 
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‚ ob er etwas von Paulus vor Zeugen oder unter, 
Augen gelehrt worden fey. Aber Zeugen der Wahrs 
‚ wie Grotius meint, Männer Gottes, die von je: 
biefelbe Wahrheit mit Wort und That gepredigt hats 
dienten allerdings sum Zwecke, su deſto vollerer Lies 
ugung des Juͤnglings. — Sreyfich, wenn man den 
druck fo nimmt: Bor vielen Zeugen ‚ auf bie bu dich 
fen fannft, daß du nichts anders lehreſt, als mag 
‚on mir gehört habeſt, — fo iſt freylich ber Aus⸗ 
E weniger hohl. Mlein, wenn Timotheus - nicht 
an dem Orte war, 19 er jenen Unterricht vom 
ſtel empfangen hatte, fo half ihm die Menge der ent 
en Zeugen bey ſeinen Lehrlingen nichts. Heinrichs 
t nach Glaſſius für biefe Bedeutung des dia inter 
or. 8, 18. ati ed 0 8amv0s — did macay Ex- 
TIav; wo dio unſtreitig per heifit: cuius Jaus per 
es ecclelias pererebuit. — Geſetzt aber, dick Eönnte 
Bedeutung haben, fo muͤßte in unferm Text, wie 
moth. 2, 2. za 7. Oeov fiehen, um auf denſel⸗ 
Sinn zu leiten; demnach ift eine ſtatthafte Erflärung 
es Textes einzig und allein aus der Parallelfiche Hebr. 
. zu fhöpfen, mo di’ dyıylamv AuAndeis Aöyos 
v. 3. Amrei6dn did Kucscus gewiß nicht heißen 
‚ das in Gegenwart der Engel gefprochene 
t; und Apſtg. 7, 53., wo dıatayad alyıyErav 
er nicht Gebote in Gegenmart der Engel find. 
mehr nehme ich diarayxs ayyeAor wie Rom. 
2. baraynv @eev, fo daß der Genitiv bie caufanı | 


entem angibt: Es ſind dirageıs yopınal; wie 
83 
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der Zuſammenhang zeigt, und die Parallelſtelle Sal. ; 
19., nicht areariwrınal. Aseromyos Gebote wi 
halten fich zu vapos, wie bie Beflandeheile zum Ganpı. 
Wenn ich nun eis darayais mit Tov vorov Aaufarın 
zu confiruiren habe, fo muß wohl die Präpofition m 
Berfelben Bedeutung feyn, wie Roͤm. 8, 4. ou yart 
Außere mveuna doveias eis Delov i. q. ze 
pa d. eu Deoßov, oder mv. dourmov desius. Te 
2 Tim. ı, 7. "ba Xaägıy eVgmmev Eis uno 
Benderav i. q. Xcien eunxiens PenIovacer. Hebt. H 
16. Ebend. 12, 18. Forov AuamBaveıy eis ne 
goromiavi.g. T. A. nAngov. Eis bilder in dieſen Eti 
len cine Urt von Appofition; und wenn ich auf gleich 
Weife F. vemov eis diarayas T. Eyyerov erflär, f 
komme der eben gegebne Sinn heraus: accepillis hau 
legem, ut conftituliones [. pro conflitutionibus ang 
lorum, ſ. quam conftitutam ab angelis haberetis. I 
gefähr wie Eraſmus in’f. Paraphrafes legem per anze 
los traditam, Heß: das von himmlifchen Boten # 
gebne Geſetz. — Daß hier eis pro Ev ſtehe, wie Ew 
mag, Schmidiug und Glaſſius wollen, ift grundlog, m 
fich hier fein Gerathen in den Zuſtand, morin fich eine ẽ⸗ 
che befindet, hinzu denken läßt, wie Apfig. 8, 23. % 
Korn Tıreias eivas, "in pelimam malitiae luem in« 
dille in eaque totum jacere, und Marf. 2, 1. eis cu 
eivs, domum venille jamque domi efle. Math.» 
23. xcervᷣxiger eis N. Nazarethum fe contulit dum 
Kum ibi politurus (den xaromilesv heißt nicht web 
nen, fondern fi) an einen Drt, als feine fünftige Veb 
nung, begeben. Auch der Deutfche fagt: Er if a! 


or. 


% 
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Haus, er iſt aufs Feld.) — Marf. 1,9.elsr. loedaym Aßa- 
77109, merſus eſt in Jordanem (ie Eic, demergfke i in 
aquam,) Eben fo verhält es ſich, wo eis inter heißt, 3. B. 
Joh. 6,9. TieorseisTorsuroug; Quantulum haoc eſt ir 
tot homines diſtrihuendium. Was iſt das auf fo vicle? 
Hier muß man ſich wieder eine Tendenz, ein Wohin 
vorſtellen. Daß eis coram heiße, iſt unerweislich. 
In den Stellen, die Schleußner dafuͤr gibt, heißt es 
dielnehr adverfus. Noch weniger kann es cum bedeu⸗ 
ten, wie Schleußner nach Irmiſch meint, daß eig in un⸗ 
ferm Terte zu nehmen ſey, und aus Nerodian ı, 4, 7. 
zis olkayıo avoofßonv beweifen will, was wahrlich hicht _ 
heißt: cum ejulata clamorem edere, dag wäre ejula- 
{um fimul et clamorem; fonbern in ejnlatum clamo« 
rem atlollere, ila ut clamor increfcens iu ejulatum 
mutelur. Die Bedeutungen der Praͤpoſitionen find nicht 
ſo unbegraͤnzt, wie mancher meint, und wie ſie leider 
noch die Lexica geben, z. B. Schleußner, der 19 Bedeu⸗ 
tungen des eis aufzaͤhlt. 
Aaußovew endlich bedeutet im unferer Stelle nicht 
etwa nur empfangen, bekommen, ſondern anne h⸗ 
men accipere, 1. e. ratum habere aliquil et ſervandum 
putare 1. q. dexsoden So Matth. 13, 20: Asyoy 
AuuBavav Lut. 8, 13. dexeoden. ob. 3, 11. ic. 
Dann ergibt ſich folgender Sinn des zu erflärenden Ver⸗ 
fe: Qui quamquam iſtam legem utpote ab angelis 
pofitam acceperitis, itaque eins fanctitate et majella- 
te vos obligatos teneri judicetis; non tamen f[ervallis. 
Nun hat jeder Ausdruck fein Gewicht, und trägt dag 
Seinige bey zur Abſicht des Redners: eis d. dyyEran 
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. B. enthält den Grund, wodurch Die Juden fih zu 
Beoachtung des Geſetzes verpflichtet bielten, warum fx 
baſſelbe angenommen und die Worte EAdBere-uyyzran, 
geigen ihre Gewiſſenloſigkeit und Strafßarfeit, die dadurch 
aber noch viel gefteigert wurde, daß fie Tov den TeU vu 
T. Seou, 7. Kugsou Anandevra Aoyovy verwarfen. 

'6). Jetzt noch ein Wort uͤber andere Erflärungser 
ten! Diejenigen, melde im zoften B. 6 dE neoirg de 
quovis internuntio verſtehen, nehmen an, der beſtimmt 
Artifel werde bier indefinite gebraucht, wie E. A. er 
ger, der als evidens exemplum ı Kar. 15, 8, anfuͤhn 
— was, wie wir, ſchon erwieſen, eine grundfalſche Hp 
potheſe iſt. Welche hingegen richtiger Weiſe defiuitum 
quendam Internuntium in dieſem Ausdrucke ſehen, der 
Een ſich entweder Moſes oder Chriſtus, welches letztere 
weder die naͤchſtborhergehenden „ noch bie nächfifolge 
ben Worte zulaffen. : Der Artifel deutet auf neoirov im 
19. V. zuruͤck, und o de uecivns Eros oux gar’ 6 de 
@eos eis Eorı, ſagt jedem unbefangenen Sinn: Is au 
tem conciliator unius non elt, qualiselt Deus. Mur 
fühle, wenn feine vorgefaßte Meinung das Gefühl un 
terdrückt, daß 6 de ©eos eis &grı, dem Eis zur Erlin 
terung dient. Was fo heraus kommt, wenn unter od 
KECHTIS Chriſtus verfianden wırd : Chriſtus internuntiws 
unias Dei non eft, ift der größte Widerſinn. Eo 
bleibt einzig Moſes, als Kerirns, ſtehen. — Bey hMs-⸗ 
will man Meeous, TTEEMETOS, YoRcu, TeayuTen 
TEOMEU, YEvous oder e9ysus yerfianden haben. Bey 
plgous fommt ungezwungen und natürlich nur dich ber 
por:  biefer (Mofes) aber ift nicht Mittler blog Eine 


— 11 — 

arten; Gott aber iſt Eine (die andere) Partey (deren v. 
9. nicht gedacht if). Alſo iſt Mofes nicht Mittler 
zottes; fein Mittler, wie wir bedürfen, Gottes und ber 


Kenfchen. Diefe Ellipfe wird auch von Herrn Antiſtes 


veß angenommen in Gefchichte und Schriften ber: Apoftek 
iefu. 2. Bd. ©. 317. 3te Ausgabe: „Wo nur Einer 
t (der etwas auf ſich nimmt ober gu leiften Hat) da fiu⸗ 
et fein Vermittler Statt. Dieſer Eine ift Bott.“ Da 
uͤßte es heißen: 0 dd eis arıv Jeos. „awifhen Gott 
gt berfelbe in einer Anmerkung, ber allein (bey je 
:m Berfprechen an Abraham) etwas zu leiſten überhoms 
en hatte, und dem, auf welchen fi) das Verfprechen 
509, bedurfte e8 Feiner Vermittelung, wie hingegen 
9 bem Sefege, wo von ber einen. und andern 


zeite etwas gefobert und feyerlich zugefagt murbe; wo 


doſes Theild im Namen der Gottheit ba Volk in Bere 
Tichtung nehmen, Theile im Namen des Volkes mit der 
ottheit fprechen und handeln mußte. Zwifchen Gott 
id dem Meſſias (dem Nachkoͤmmling Abrahams) 
ar nicht erſt durch irgend jemandes Vermittelung oder 
azwiſchenkunft ein Vertrag zu errichten.” Um dieſer 
rflärung Naum zu geben, muß man eriteng den Artikel 
ı Anfang des Verſes indehinite nehmen; zweytens bey 
os binzudenfen, qui aliquid pracfiandum fufeipiat: 
ittens die Worte im zweyten Gliede bes Verfeg verſez⸗ 
n, wie ſchon geeigt worden; und dann ſtoͤßt fi) der 
ahalt mit den andern Ausſpruͤchen des Apofteld, nad) 
elchen es einen Mittler Gottes und der Menfhen, ei⸗ 
n Mittler des neuen, beffern, ewigen Bundes gibt. 
8 bedurfte allerdings eines Vermittlers zwifchen Gatt 
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und den Menſchen; allein Moſes, will Paulus darthu 
wär es nicht. — Bey owtenuros, D. i. Xoro t. 
16. (benn anders darf ber Exegete awegpeosros in biefen 
Zufammenhange keineswegs beuten, als Paulus) mir 
bieß der Sinn: biefer aber ift nicht der Mittler von Che 
fing — als ob der Meſſias eines Mittler beduͤrfte; al 
ob dieſes eihem Galater ja Sinne gekommen wäre, oda 
hätte einfallen koͤnnen; und bie Worte 6. dd @ecs els im, 
Händen muͤßig ba. Mit yonuov fommt gar nichts King 
heraus, wenn 6 als beftimmter Artikel, wie er ik, % 
nonimen wird; denn wer wollte ſagen: „biefer Moki 
- aber iſt nicht des alleinigen GSeſetzes Vermittler, — Bad 
foll er ſonſt vermittelt haben” — Die übrigen angefüh 
‘sen Ellinſen find weber aus ben Textesworten gezogen 
noch (prachüblich. Und jebe andere Erflärung, ale u 
von ung gegebene, kommt bey dem andern Sliede ii 
Zertoerfes ih bie Klemme, macht es enttweber unnak, 
ader muß ihm Gewalt anthun, um es mit dem erflen i 
irgend einen Zufammenhang zu bringen. 





VI. 


Ueber den Begriff einer chriſtlichen | 
Dogmatik, 


un 
Ehriſtian Sriedeig Vobne 


E⸗ war ein ſehr natärlicher Bebant, auf die im ‚vor 
gen. Stück diefer Zeitfchrift vom Verf. ber gegenwärtigen 
erfchienene Abhandlung „über den Begriff einer chriſtli⸗ 
hen Moral” die vorliegende als Seitenftüd folgen zu 
ofen. Was gibt es nächft der Moral des Chriſten⸗ 
thums, obes vielmehr neben und mit berfelben, für eine 
wichtigere Wiſſenſchaft im sangen Umfange ber chriftli« 
chen Theologie, als die hier in der Ueberfchrift genannte‘ 
Dogmatif? Beyde zufammen machen, um fo su fagen, 
ben Kern bes Erkenntnißbaumes aus, zu twelchem fie ges 
hoͤren; fie legen das Product der cregetifchen Nachfor⸗ 
fehungen, zwekmaͤßig ausgearbeitet, dem praftifchen The⸗ 
ologen zum weiſeſten Amtsgebrauche vor. Undchen biefe 
unzertrennliche Verbindung und innigſte Verwandtſchaft | 
derſelben laͤßt ung hoffen, daß wir ben Begriff, den wie 


füchen, auf eben demfelben Wege, auf welchem fih u 
der frühern Abhandlung bie Definition ber chriflice 
Eittenlehre zuleßt ung darbot, mit gleichem Glüde adı 
finden werden. Waren doc Moral und Dogmatik ia 
Jeſu Vorträgen felbft fogar nicht geſchieden, daß es am 
nachdem die Echule cinmal, unb nicht ohne Gran, 
dieſe Schilderung vorgenommen hat, allerdings ein d. 
gened, oft ſchwieriges, Gefchäft für dem chriftlicee 
Gottesgelehrten ift, das ihm gegebene Dogmatifche um 
Meralifche überall gehörig zu fendern und jedes von Bey 
den in feiner wiffenfchaftlihen Schatzkammer am rechten 
Orte niederzulegen. Auch zu dieſem Gefchäft wird fd 
hier am Ende leicht die ndthige Anweifung ergeben. Dei 
Hauptwerk aberift und die Auffuchung des Begriffe, weh 
chen wir, um unparteiifch zu feyn, jetzt als noch nick 
vorhanden voraugfegen müffen. 

Der Begriff einer hriftlihen Dogmatik ſteht ebene, 
wie wir dies von dem ber chriftl. Moral bemerkt babes, 
- unter einem hoͤhern und allgeraeinern, und dieſes iſt ie 
fanntlich für jene der Begriff einer Religionsmif 
fenfchaft überhaupt: benn was heißt chrifil. Dogme 
tif anders, als chriftliche Religionswiſſenſchaft. Anch 
laͤßt fich, wie dieß mit der Moral überhaupt berfelbe Sal 
war, eine allgemeine Religionswiffenfchaft im doppelten 
Sinne des Beyworts, entweder als univerfelle, mach be 
Idee einer folchen, ‘oder, dem abſtracten Begriffe eine 
folchen gemäß, als generelle gedenfen. Wir merber 
demnach, mie dort in Ruͤckſicht der chriftl. Moral, fe 
auch bier zuvoͤrderſt den unter dem Univerfalbegriff ſtehen⸗ 
den Particularbegriff einer chriftl. Dogmatif, alsbans 
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- den Specialbegriff derſelben, welcher dem generellen und 
: abfiracten einer Religionswiſſenſchaft untergeordnet iſt, 
» aufjufuchen, und endlich dieſe beyden Vorſtellungen von 
einer chriſtl. Dogmatik, wo moͤglich, zu einer in jeder 
Hinſicht befriedigenden Definition derſelben gu vereinigen 
haben, | 
Die erſte Frage alfo, welche wir ung jetzt vorlegen 
und beantworten mäffen, ift diefes Was bebeutet der 
Ausdrud einer univerfellen Wiſſeuſchaft 
der Religion, oder, welches ebenſo viel heißt, 
was enthaͤlt, uͤberhaupt genommen, die Idee 
einer ſolchen Wiſſenſchaft? Ihr einziger zund ganzer 
Gegenftand ift, wie ſchon ihr Name befagt, Religion, 
welche aber, wenn von einer univerfellen b, i. einer all⸗ 
gemein, für alle Menfchen, nicht nothwendig wirklich 
geltenden, fonbern der Vernunft gemäß durchaus und 
einzig gültigen (gelten ſollenden) Wiffenfchaft derfelben, 
wie hier, die Rebe ift, felbft ebenfalls nach der Idee, nicht 
aber als Abftractum, aufgefaßt und betrachtet werben muß. 
Denn es ift denkbar, daß die Idee der Religion durch alle 
bisher in der Welt vorhandene Religionsarten, welche als 
kein befanntlich dem abftracten Begriffe der Religion zum 
Grundeliegen, entweder noch gar nicht, oder dach wenig⸗ 
ſtens nicht in der gehoͤrigen Reinheit und Vollſtaͤndigkeit 
Dargeftelle worden ſey. Auch der groͤbſte und unfinnige 
fie Aberglaube ift Religion im abfiracten Sinne diefeg 
Worts. Wie vie) aber möchte wohl von feinem Inhalte 
ber Idee der Religion entfprechen? Es ift fogar moglich, 
dag man durch benfelben biefe Idee gänzlich verfehlte, 
Was alfo iſt die Meligion nach ber Idee? Ich glau⸗ 


be, ohne Aufenthalt und Umfchweif darauf antworte 
su duͤrfen: Sie if die pflihegemäße Dentart 
bes Menfhen über den Urfprung, bie. 
fhaffenheit und den Entzweck des Weltger 
gen. Denn es ift zuodrberfi eben fo gewiß, als hoͤch 
bemerkenswerth, daß alle echt» religidfe Vorſtellungen ti 
nerſeits in ihrer Icgten Beziehung gewiſſe Sragen über bie 
Belt betreffen, andererfeitg eben biefe Fragen zunaͤchſt is 
Anfehung des Ganzen der Welt beantworten; ne 
ben ich uͤbrigens von ſelbſt verſteht, daß, da Alles, was ven 
dem Weſen und der Natur eines Ganzen ber Wahrheitermdf 
ausgefagt wird, aucd von allen Theilen deſſelben, imein 
fern fie jenem angehören, gelten muß, jede gründlick 
Religionsvorfielung auf alles Einzelne, was in der Beh 
iſt und geſchieht, das Kleinſte, wie das Größte, ihn 
gerechte Anwendung verſtattet. Die Religion ſpricht kr. 
kanntlich von Gott; aber dieß unleugbar nicht zuletzt dar⸗ 
um, damit und das innere, vom Verhälmigikur Wet 
unabhängige, Weſen der Gottheit (d. h. dieſe ſelbſt ald 
das allerrcalfte Wefen) offenbar werde, fondern vielmeht 
aus dem letzten Grunde, um ung in einem folchen Weſn 
ba3 Realprincip der Melt nach ihrem Gewordenſeyn 
nach der Art ihres Beſtehens und nach ihrer allgemeine 
und hoͤchſten Tendenz aufzuzeigen und vorgubalten ; ober, 
mit andern Worten: "Die Religion fol ung, ihrer lch⸗ 
ten Beſtimmung gemäß, den Echdsfer, Erhalter und 
‚Megierer ber Welt in Gott aufftclen, und darum muß ft 
benn bis zum Begriffe eines allerrealften Wefeng, wel⸗ 
chem allein jener dreyfache Character für bie Welt zu 
kommt, zuruͤckgehen und auch dieſen Begriff feldft ent 


wickeln. Ebenfo ift in ber Religion nothwendig die Re⸗ 
de von Unfterblichfeit d. h. von der Unvergänglichkeit bes 
Wernunftindividunmg in.der Weltz allein dieß abermals 
nicht, um gleichfam bie Naturerkenntniß von dieſer Gat⸗ 
tung des Exiſtirenden zu vollenden, fondern, bamit bie 
Melt überhaupt für einen, dem hochſten und: vollkom⸗ 
menften Zwede, welchen bie Vernunft fich ſetzt, auge⸗ 
meßnen und mitfprechenden Gegenftand erfannet werben 
koͤnne. Aber eg ift zundchft das. Ganze der Welt, was 
durch die Religion in dem ihr eigenen Lichte fich darſtellt, 
und nur von dem Standpuncte der allgemeinen Weltbes 
trachtung aus wirft jenes Licht feine heiligen Strahlen auch 
auf jebes einzelne Weltobject, welches hiermit eine, aus 
feiner ganzen Waturbefchaffenheit nicht hervorgehende, 
fondern lediglich erſt durch ben Sontienglanz ver Religion 
ihm gerwordene Erleuchtung bekommt. Es erhellet hier⸗ 
aus, daß bie religidfe Wahrheit ſchlechterdings nicht aus 
Der Beobachtung und Erfennmiß des Wirflichen in ber 
Belt, kurz aus dem, was man Erfahrung nennt, ihren 
Urfprung habe, obſchon nicht zu laͤugnen ift, daß ber 
Menſch durch auffallende Welterfcheinungen gu religidfen 
Anfichten veranlaßt und gereizt wird. Die Religion ift 
im fich felbft durchaus idealifcher Natur. Wir haben fie 
ferner eine Denfart genennt. Damit foll auf der eie _ 
nen Seite angedeutet werden, daß man biefeide, mag 
jest haufig gefchieht, faͤlſchlich für eine bloße Gefuͤhls⸗ 
flimmung und Gemuͤthsaffection halten würbe, auf ber 
“andern Seite aber, daß fie auch nicht bloß ben Verſtand 
beſchaͤftige, ſondern noch eigentlicher und näher dem Her⸗ 
"zen angehoͤre: fie iſt, um es kurz zu ſagen, Character⸗ 
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form, wo fie wirflich vorhanden it. Den genauer be 
ſtimmenden Beyſatz, daß fie eine Denkart namentiif 
bee Menf chen .fey, fehe man haupsfächlich als gezit 
menden Ausdruck der Befcheidenheit an. Denti daß Ir 
ligion fchon infofern ein Eigenthum, des Menfchen aus 
mache, als fie weder in dem reinvermänftigen Weſen ba 
Gottheit, noch in dem vernunftlofen des Thiereg, für 
bern lediglich in der mit Sinnlichkeit gepaarten Be 
nunft angetroffen werben kann, das brauche hier weil 
‚nicht beſonders hervorgehoben zu werben. Iſt fie aber 
für alle Sinnlich⸗Vernuͤnftige, in Ihrer gewiß unendl⸗ 
chen, wo nicht Ab⸗, ſo doch Auf-Stufung vom Des 
(en an, wir wollen nicht fagen, überhaupt natuͤrlich 
und nothwendig, was ſich kaum bezweifeln laͤßt, ſonden 
durchaus Eins und Daſſelbe nach Art und Grad? Wir 
beſcheiden uns billig, dieß nicht zu wiſſen, welches auch 
weder su unſerm Religions-Beſitze, noch Gebrauche us 
entbehrlich iſt. Genug, dasjenige, was wir Religien 
nennen, und nennen muͤſſen, iſt reines, echtes Erzeug 
niß ſowohl als Kleinod des menſchlichen Geiſtes, welches 
in feiner Reinheit und Echtheit, wie wir bie Zuverſicht 
haben, auch ber erhabenſte Seraph und Gott felbft an- 
erkennt; darum hauptfächlich wurde zuvor die Religion 
eine Denfart bed Menfhen genennt. Das wichfigfie 
Merkmal endlich in dem vorhin aufgeſtellten Religion 
begriffe ift in dem erſten dabey gebrauchten Worte ent 
halten. Nur die pflihtgemäße menfchliche Denf- 
art über den Urfprung, bie Befchaffenheit und den Ent 
zweck des Weltgangen ift Religion, went von diefer, nicht 
nach dem generellen und abftracten, fondern nach bem 
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allgemeinguͤltigen, univerſellen Begriffe, kurz nach der 
Idee einer ſolchen geſprochen werden ſoll. Es leuchtet 
sinn, daß durch dieſes Merkmal ihrer Pflichtgemaͤßheit 
der Religion ein Verhaͤltniß zur Moral zugeeignet und 
zeſtimmt wird; und ich halte die Behauptung fuͤr unwi⸗ 
yerleglich, es gebe für die Religion überall fein Kriteris 
am ihrer Wahrheit ald eben dasjenige, welches durch jee 
nes Verhaͤltniß derfelben Begründer if. Vielleicht bie 
Mehrheit der Stimmen im Nathe der Gottesgelchrten 
erklaͤrt fich zu unfrer Zeit für die Unvermitteltheic der ve 
ligisfen Idee in dem Menfchengeifte. Ich kann biefer Er⸗ 
klaͤrung nur infofern beptreten, inwiefern durch diefelbe 
ber Urfprung der Religion aug ber heiligen und geheim⸗ 
nißvollen Tiefe des Gewiſſens, und hiermit eine Idintitaͤt, 
oder doch die engſte Verſchwiſterung derſelben mit der 
Moral ſoll ausgeſprochen werden. Der echt-religidfe 
Menſch nämlich urtheilt über das Weltall genau eben fo, 
wie ber echtmoraliſche über fein individuelles Leben : „Ich 
ſoll und will nur auf dem Wege des Rechts und der Tu⸗ 
gend glücklich feyn!” Die Religion aber geht Darin wei⸗ 
ter und bietet dadurch mehr dar, als die bloße Moral, 
bag fie cine Weltanficht aufitellt, vermdge deren fid) bag 
Fromme Gemüth von jenem an ſich gewiffen: „Ich folland 
will nur“ 1c. zu dem glaubensvollen: „Ich kann nur und 
werde ꝛc.“! erhebt. Ebendarumaberift, in der Ordnung 
des menfchlichen Denkens und Ueberzeugtwerdens, die Abs 
hängigkeit der Religion von der Moral unableugbar ges 
wiß. Indem wir aber biefed Verhältniß von jener durch 
den Ausdruck „pflichtgemaͤß“ bezeichnen, wollen wir bars 
über gu erkennen geben, daß es, inſoweit ſich dig Reli⸗ 


4 
b 


— 160 — " 

gion von der Moral: unterfcheidet und ihr eigenes Schr 
gewinnt, nur ein negatives ſey: . fie barf nicht mit bieke 
in Widerforuch fiehen. Sie ſelbſt, bie Religion, fü 
Sache der Pflicht.und des Gebots zu erflären, wagen wi 
nicht, um nicht der hehren Freyheit bes Glaubens I 
durch Eintrag gu thun. Demnach wird alfd in ber Ach 
gion durchgängig nichts wahr und echt beißen, als md 
mie der Moral zufammenftinmt; nicht gu gedenken, Id 
fogar ein großer und, was noch mehr ift, ber ebch 
Theil des Stoffs zu religiöfen Ideen, vermoͤge it 
Grundverwandtſchaft mit den müralifchen, mitten ad 
dem Gebiete und Inhalte der leßtern entlehnt werde 
muß. Woghet ihr, Moral auf Religion bauend, Mi 
Verhaͤltniß umkehren , fo verfischt e8, aus ber Reli 
es ſey aus dem Begriffe von Gott, oder von Unferii 
feit, infofern nicht diefe Begriffe ſelbſt fchon moraid 
gebildet find, dem Pflichtgeſetze, es fen im Allgemein 
oder für den einzelnen Fau des Handelng, eine fefe md 
genaue Beſtimmung zu geben; und es wird euch hl 
Berfuch diefer Art gelingen. Was ift wohl überfa 
genommen recht und ſittlich gut, weil ein hoͤchſtes Br 
fen von der nichtmoralifchen Qualität, wie der Ge 
Calvin's, eriftirt? Calvin felbft ſagt: Die Gerehng 
feit Gottes ift eine ihm eigene, welche nicht nach ment 
lichen Nechtsideen beurtheilt werden darf, und hir 
Heficht er ſtillſchweigend zu, daß man auch umgeht 
aus dem Wefen der göttlichen Gerechtigkeit Nichts IR 
Beſtimmung deſſen, was für Menſchen recht und gut ſq 
entnehmen koͤnne. Oder getrauet ihr euch, irgend ein 
einzelne Rechtsfrage vermoͤge des Glaubens an Verſo 


tfchieden beantworten zu Finnen? Iſt nicht Hiele 
it ihrem Willen und Ordnen Alles vereinbar, 
: immer in ber Welt geſchieht, die fchroärzefte 
it wie die ebelfte Tugendhandlung, da der Wille 
jeifen auch dag Boͤſe jederzeit zum Guten lenkt? 
dlich, laͤßt fih wohl aus der Vorftellung, daß 
en Menfcheri Unfterblichfeit und einen Zuftand ewi⸗ 
jeltung gebe; ber Inhalt der Moral überhaupt, 
ein.eingiges. Pflichtgebot entwickeln? Auch der 
zoͤſewicht iſt ein Unfterblicher fo gut; wie ber 
ffenfte Gottesverehrer, mithin aus biefer gemein- 
en Qualitaͤt derfelben Nichts für ihre Unterfchei- 


folgern; und ber Begriff einee Vergeltung hat 
er ber Vorausfegung, daß Pflichten beobachtet 
egt wurden, mithin ſchon vor aller Vergeltung 
ıbhängig von einer ſolchen vorhanden waren, 


ıd Inhalt: Kurz; eine nicht- moralifche Reli 
rde, fo troftreich fie auch immer lauten möchte, 
mens nicht werth ſeyn; wogegen eine religidfe 


geftäridlich noch etwas mehr iſt, ald Moral 


in: badurch allein fchon ift dag wahre Verhaͤlt⸗ 
er gegen einander klar und ausgemacht. Haben 


aber durch) dag Bisherige eirie deutliche und fefte. 


gung von dem erwörben, mas Religion in der 


‚ fo bedarf es nun auc) gewiß feiner weitlaͤufti⸗ 
hrung noch darüber; was unfer einer univerfels 


allgemeinguͤltigen Wiffenfchaft derſelben, unter 
hoͤhern Begriffe, mie gefage, der von einer 


en Dogmatif als Particularbegriff ſteht, gedacht 
g 
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werden möe. Dean bie Wifenſchafelichteit lann 6 
bar der Reügionsehre Nichts beyfuͤgen, als cine ı 
kommenere, den Bedingungen einer. gelehrien Erfcas 
entſprechende Form; die Materie derſelben, und 


| u man es ſo nennen will, ihr Veſen wirb dadurch 


im Geringſten verändert. Auch⸗die ſo chen gen 
chriſtliche Dogmatif alfo wird nothwendig, der Ider 


die, zur wiſſenſchaftlichen Seſtalt Mi 
bildete, pflitgemäße, menſchliche © 
art über den Uefprung, die Befchaffen! 
uud den. Entzmed des Weltganzen fen. 


ber dadurch iſt fie noch nicht chriſt liche 


matit in ber Idee. Welches ift nun, neben jenem ı 
: meinen einer Religionstoiffenfchaft, der ihr um dieſe 


res ausjeichnenden Beynamens willen zufompsenbe | 


dere Charakter? Wir verfuchen es jebt, nach de 


ber Abhandlung Über die chriſtliche Moral, zu w 
die gegenwärtige das Seitenftück liefern fol, gegel 
Leitfaden, denfelben aufzufinden. Dort nänılid t 
bemerkt, daß die Idee einer chriftlichen Sittenlehr 
ber einer ſolchen überhaupt nur badurch ſich unterſch 
koͤnne, daß fie der Begriff einer Wiffenfchaft voı 


Pflichten, nicht für Menfchen fchlechthin, fondern 


druͤcklich für Epriften d. h. für folche Menfchen ſey, 
che und inwiefern fle Mitglieder einer kirchlichen € 


ſchaft, und zwar namentlich der hriftlichen, find. 


gemäß wird auch die chriſtl. Dogmatik, ihrem Pa: 
larbegriffe nach, ale die zur Wiffenfchaft erht 
pflichtaemäße Denfart über Urfprung, Beſchaffe 


und Entzweck des Weltganzen, wie dieſelbe nice i 
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upt dem Menfchen, fonbern vielmehr insbefondere dem 
riſten zukommt, aufgefaßt und vorgeſtellt und vorge, 
Hit werden müffen. Zür die chriſtliche Moral num er⸗ 
b fich hieraus eine particulaͤre und eigenthämliche Mas 
je fowohl als Form. Db das Gleiche, und. vielleicht 
zat eben diefelbe Form und Materie, auch bey ber eben 
zubenennenben Dogmatif Statt finde, das wird durch 
3 sunächft Solgende fich. fund thun. 

Der befondere formelle Eharafter einer chriftlichen. 
ittenichre, aus ber Idee derſelben gefchöpft, war der 
ppeltes Sie ift mit Religion verbunden, und: Sie 

im moralifch » religiöfen Geifte Jeſu Chriſti verfaßt. 
B leuchtet auf den erſten Anblick ein, daß die chriſtliche 
ogmatik die zuerſt erwaͤhnte Eigenſchaft nicht mit der 
koral der Chriſten gemein haben kann. Sie iſt ja ſelbſt 
Jon Religionswiſſenſchaft; wie duͤrfte fie doch blos mit 
eligion verbunden heißen? Sehen wir aber auf den 
rund, aus welchem der chriſtlichen Moral das Merk⸗ 
al, eine religioͤſe zu ſeyn, zugeeignet wurde, fo wich 
leicht erkennen laffen, welches jenem ähnliche und 
zwandte Merfmal aus chendemfelben Grunde ber 
riſtlichen Dogmatif zukomme. Denn nit Religion 
zenüpft, bieß ed, muß die Sittenlchre der Chriften 
yon darum fern, weil diefe eine kirchliche Geſellſchaft 
üden. Eine ſolche Geſellſchaft aber bedarf nicht nur 
Berlaßlich des Glaubens an Gott und überhaupt ber 
eligion, fondern jener Glaube nimmt auch für diefelbe 
thwendig, mie ebenfalls in dem frähern Aufſatze an 
m dort fchieklichen Drie bereits gezeigt worden, bie 
ſo ndere Geſtalt eines Glaubens an ausdruͤckliche Selbſt⸗ 

ga 


fenbarte Religionswiffenfchaf 
und tie viel dieß befage, wuͤnſche ich a 
Theile ber öfter erwähnten. Abhandlung ı 
augfegen zu dürfen, damit für die gege 
an Raum erfpart werde. ch merfe I 
eben fo wichtige, als weſentliche Eigenfe 
fen» Dogmatif hier das Einzige nur an 
fo weit fie in der Idee einer ſolchen Deg 
iſt, es für die letztere noch ganz unbeſtim 
Offenbarungsform, mit welcher dieſe uͤt 
dig auftreten muß, eine durch muͤndliche 
ches Wort warn und von wer imme 
Die Kirche, fie ſey, welche fie wolle, al 
feine Heiligen Zwecks willen durch Ver 
und infofern natürlicher, aber dennoch, 
lich vorhanden ſey, ausbrüdlich zu erric 
- fofern pofitiver, Verein von Religionsb 
dert nicht nur überhaupt, gleich jeder and 


tor Tondeon: unh Mieflamfoit in Kia an 
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rendes Gegebenſeyn verfinnlichen läßt, namentlich 
denkbar hoͤchſte d. h. die goͤttliche Auctoritaͤt, mit 
‚em Worte „Offenbarung“ in ber gewoͤhnlichen Be⸗ 
Eung bes Ausdrucks feyn. Weiter aber erfordert nun 
h die Kirche, ihrem Wefen nach, Nichte in biefer 
ſicht; und es bleibt daher, an fich genommen, im⸗ 
noch eine große Mannigfaltigkeit der Art und Weife 
zlich, mie die Idee einer folhen von Gott felbft, oder 
ches damit auf Eins hingusfommt, in, Gottes Na 
s geftifteten und beberrfchten Neligionsgefelifchaft, 
wir eben Kirche nennen, zur Ausführung. gebracht 
den fol, wiewohl die Weisheit nicht jedes Mittel, 
z. B. durch Propheten, oder ein Drafel, durch ben 
mben an eine nur innere, oder eine auch äußerlich 
sommene Gottesſtimme, durch eine immer fortgchens 
oder eine auf Einmal für-alle Zeiten außgefproche- 
Eingebung, das Wort Gottes an bie Menfchen ge⸗ 
yend vorgeſtellt werde, fuͤr gleich gut und zweckmaͤtig 
irt. Und für die Chriſten hat hierüber, mie wir 
en, die Vorfehung entfchieden. Ihnen ifl der einzig 
ewig geltende Sprecher Gottes Jeſus, der Chriſt, 
welchem auch ſie und ihre Kirche den Namen fuͤhren. 
Darum geſellt ſich zu jener erſten, aus der Idee 

r firchlihen Gemeinſchaft entſprungenen, beſondern 
nellen Eigenſchaſt der chriſtlichen Dogmatik, eine ge⸗ 
nbarte Religionswiſſenſchaft zu ſeyn, noch die, ob⸗ 
ch in ihrer genauern Beſtimmtheit nur empiriſch er⸗ 
ibare, dennoch eben fo nothwendige zweyte, daß fie 
ſolche Wiſſenſchaft namentlich nach der Darſtel⸗ 
igsweiſe Jeſu Chriſti ſey, fo gewiß, als es 
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Religionslehre Wahrheit aus Gurt ſey. Man wird ch 
feiner Selöfterfjärung gemäß verfahren, und mit ihmuob 
kommen sufammentreffen, wenn man den Saß: Il 
ift der Chriſt“, nicht gu einem Theile der chriſtlich⸗relij 
dfen Weltanficht felbft, fondern vielmehr nur zum Ih 
ma für die Abhandlungmacht, durch welche jur wile 
ſchaftlichen Darſtellung diefer Weltanficht, damit fie ig 
aller ihrer Eigenehümlichkeit zugleich als wahr anertum 
werden fönne, nothivendigeingeleitet und' vorbereitet wer 
den muß. Wasift aber die dem Chriſtenthum eigene Bätm 
lichkeit Gottes anders, als Liebe? Und iſt cs nicht ebenfel 
ber Geiſt der Liche, welcher auch bie ganze Sittenichre uk 
hriftliche durchmeht? In diefem wahrhaft heilsa 
Geiſte alfo ruhet vornehmlich bie Ehriftlichfeit der De 
matik fowohl, als der Moral; die Liche ift auch in fh 
her Bezichung genommen das einzig echte „Band de 
Vollkommenheit“. 

Doch ſo wie ſich fuͤr die Moral der Chriſten, die 
ſelbe nach der Idee und in ihrem Particularbegriffe bo 
trachtet, auch eine eigenthämlihe Materie fand; k 
fuchen wir billig, um der Parallele willen, nad, cin 
folchen auch in Abficht auf die chriftliche Dogmatif. & 
iſt unzweifelhaft gewiß, daß es für Die Chriften, ine 
fern fir eine eigene Kirchengeſellſchaft ausmachen, Pflich 
ten gibt, welche weder die Menſchheit überhaupt, nech 
auch irgend cin befonderer nichts hrifischer Theil derib 
ben mit ihnen gericin hat. Gibt cs, fragen wir nap, 
nicht auch Walerheiten, durch welche ſich die chrifilick 
Religienswiſſenſchaft von einer ſolchen überharrt ı9 
wenn die Ider dergicichen guläßt, von jeder cal 
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Ziſſenſchaft dieſes Namens unterſcheidet und auszeichnet? 
s leuchtet aber bey einem ſorgfaͤltigern Nachdenken hier» 
ber bald ein, daß die Dogmatik mit der Moral in die⸗ 
re Hinſicht nicht gleichen Schritt halten kann. Mit 
zecht nicht nur, fondern nothwendigerweiſe erfennt mar 
ey allem Eingeftändniß, daß bie Idee der Pflicht im Als 
emeinen für alle Menfchen nur Eine und biefelbe fey, 
ennoch einen particulären Unterfchieb der Pflichtenlehre 
‚2. für ben Soldaten und Nichtfoldaten, ben Gelehr⸗ 
en und Nichtgelehrten, die Obrigkeit und bie Unterthas 
en, die Verehlichten und Ehelofen, an, weil verſchie⸗ 
ene befondere Verhältniffe in der menfchlichen Geſell⸗ 
haft auch verfchiebene Öbliegenheiten erzeugen und her⸗ 
epführen. Darf man aber wohl um aller ſolcher, bie 
Renfchen gewiſſermaßen von einander'trennenden.und ein- 
mber entgegenfebenden, Verhaͤltniſſe willen eine Ver⸗ 
chiedenheit der wahren Religion ihrem Inhalte nach für 
te als nothwendig annehmen? Unläugbar ift vielmehr 
vie Wahrheit über jeben Gegenſtand, und fo auch in ber - 
Religion immer nur Eine; und wenn baber 5.3. Gelehrte 
ind Nichtgelehrte in ihren religisfen Vorſtellungen, 
sicht etwa blos nach Form und Einfleidung, fondern in 
linfehung des Materiellen und ber Sache felbft, von ein, 
ander abweichen, fo kann nur auf einer von beyden Sei. 
ten das Richtige und Wahre angetroffen werden. Sollte 
kun dennoch etwa bag VBerhältniß der Kirche, je nach 
bem die Menfchen entweder einer folchen überhaupt, oder 
nicht, oder verſchichenen Kirchen angehören, in biefer 
Art eine Aenderung und Ausnahme machen, fo daß 5.2. 
ber Jude und ber Ehrift eine dem Inhalte nach weſent⸗ 
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lich verſchiedene und dabey doch gleich wahre und ci 
Beligion haben Einntin? Schon bie Erfahrung fer 
dagegen. Denn bey aller materiellen, ben Inhalt fs 
treffenden, Eigenthümlichkeit, twelche Juden und Ehe 
fen, und unter diefen wieder jede kirchliche Partey, a 
ihren Glauben zu befißen vermeinen, urtheilen fie te 
noch, daß ihre Gegner und überhaupe alle Menfchenies 
jenige , was ihnen Religionswahrheit Heiße, gewiß ad 
für wahr halten würden, fobald fie es nur gehörig w 
ſtaͤnden und zu würdigen wäßten. Jeder Religionsbeie 
ner macht mut feiner Ueberzeugung , eben darum, mwelk 
für ihn Wahrheit enthält, auch Anfpruch auf Allgentie 
gültigfeit. Und wie koͤnnte er auch anders, vermit 
des Begriffs von Wahrheit Überhaupt? Es ift umdab 
bar, daß cd, mag die Materie ber Lehrfäße betrif 
zweyerley mathematifche, Iogifche, moralifche, kurz mi 
fenfchaftliche Wahrheit gebe, fobald in jenen Lehrfäta 
von einerley Sache gehandelt wird. Dag Nänmliche gi 
. alfo nothwendig auch von ber Theologie, welche di 
Wiſſenſchaft der Neligion überhaupt, und von ber hin 
betrachteten Dogmatik, welche die der chriftlichen infor 
berheit ausmacht. Beyde haben durchaus einerley & 
genftand, infefern fie beyde Religionswiſſenſchaft finh. 
Diefe Wiſſenſchaft nun leidet zwar, wie jede ähnliche, ib 
re mannigfaltige Anwendung auf das Befondere und Ein 
jelne in ber Welt, inwiefern man dieſes aus bem rei. 
gioͤſen Gefichtspuncte betrachtet. Uber alle folche Am 
wendung fann und wird der Nichtchriſt, fobald er nur 
die Wahrheit der Religion uͤberhaupt und die Sachen, 
oder Perfonen, auf welche biefelbe angewendet werk 
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kennt und achtet, eben fo, wie der Chriſt machens 
ſt es nicht, was bie chriftliche Dogmatik von der Re 
newiffenfchaft unterfcheidet und jener vor dieſer eine 
iffe Eigenthämlichkeit gibt. Dem Inhalte nach fin- 
überhaupt eine befondere Wiffenfchaft der Religion 
t Statt, weil die religidfe Wahrheit als ſolche im⸗ 
nur auf das Ganze der Welt geht, auf alles Befon- 
und Einzelne in berfelben aber blos, infofern es je⸗ 
‚Ganzen ale Theil zugebdrt; wodurch demnach bie 
Venfchaft felbft keineswegs einen erweiterten, ihr aus 
em fremben Inhalt bekommt. Daß es bey der Mo» 
ſich anders verhält, hat darin feinen Grund, daß 
» ein gewiſſes Thun und Laffen, jene, die Religion, 
bie Anerfennung gewiſſer Wahrheiten fordert und 
hreibt. Auch der vernünftige Muhamebaner wird 
aller Eigenthuͤmlichkeit feines religisfen Glaubens 
noch gern zugefichen, daß der Chriſt um feiner, ihm 
nen, Firchlichen Verhaͤltniſſe wilden Manches thun 
fe, was er zu unterlaffen hat, und umgekehrt; wor⸗ 
dann für die chriftliche Moral ein befondrer Inhalt 
‚ Unterfihied von der muhamebanifchen entſpringt. 
r nicht fo in Ruͤckſicht des Glaubens. Anwenden 5 
auf Muhameds und auf Jefu Lehen können jene bey⸗ 
Kirchengenoffen bie Religion. Soll aber dieſe An⸗ 
dung von rechter Art und wahr feyn, fo wird. fie auch 
beyde dieſelbe nad) ihrem Inhalte ſeyn: denn bie 
hrheit über einerley Gegenſtand kann nicht zweyerley 
eich enthalten. Was demnach wahr ift in Religis 
glauben des Ehriften, dag ift es in dem des Muha⸗ 
aners ebenfalls, und für ale der Sache kundige und 
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wertete Treiben; med aber 2 wur ik 
Frızsen diccu Ebersfur rd Wgemreiwalirgerz mit 

æt, Bes zit zuh Eberbenee wichemahe ige Del 
ze et eh, chend Air ersrnentte Terfreieuskhete 
etcrleg Inalt va> zu aırlen Bchaf, Deumedı fm, } 
rer Dater.c und den eigentlihen Glechewsfägen and h 
zu engen ade, beisudere Teliiendwrirmicheit. ie 
beſſen uuarachtet fam man nidıt nur, fenbern muf an 
der Erikliden Degmatıf aud in matericher Hinficht cm 
entſchiedene und uͤberaus wichtige Eigeuthämlichteit mp 
ſtehen, ſebald es gewiß und ausgemacht ik, daß fir mut 
lich und nach ihrer Segebenheit in dieſem Stucke der Re 
en? ſpreche. Denn ba es big jetzt noch von keiner wi 
chriſtlichen Glaubengart erwieſen ift, daß fie dem Inhek 
nach mit der Religionswiſſenſchaft überbanpt veßfomen 
identiſch ſey, fo kommt dieſer Verzug ber chriftlice, 
wenn fie benfelben in der That befiet, fo viel man mei, 
ganz allein zu; und chen dieſer Vorzug mirb dann de 
graͤßte Wuͤrde und Wichtigkeit haben, weil fie vermig 
deẽelven die einzige pflichtgemäße, das will fagen, M 
ein;ige durchaus wahre Echre des religidfen Glaubens iſ 
Er gebügret ihr nicht, diefer Vorzug, fo bald fie ent 
der mehr, ober weniger, als die Religionswiſſenſchaft 
an ſich, enthält. Ob er ihr aber gebühre, das fan 
nicht in dem gegenwaͤrtigen Abfchnitte, fondern muß ia 
dem dritten und letzten zur Entfcheidung gebracht wer 
den. Jetzt hatten wir nur zu jeigen, welche Natur und 
Beſchaffenheit die chriſtliche Dogmatik, der Idee eine 
Religionswiſſenſchaft gemäß, haben ſolle; naͤchſtdem if 
aufzuweiſen, welche ſie der Erfahrung gemäß, die In 
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abftracten Begriffe einer folchen Wiſſenſchaft zum Grun⸗ 
de Liegt, wirklich hat, und dann endlich wird und muß, 
Kch ausmachen laſſen, ob und wie die Wirflichfeit jence 
Dogmatif mit ihrem idealen Wefen übereintreffe und dem⸗ 
sach ber Special» und Particular- Begriff derfelben zu elĩ⸗ 
ser, dieſe beyden Begriffe in fich faffenden, Definition 
zereinigt werden möge. Der Particularbegriff nun von 
Hr iſt durch das Bisherige vollendet, und wir werden 
uns alle ſeine, bis hieher einzeln betrachtete, Merkmale 
jetzt, | zum Schluffe diefer Abtheilung, in. ihrer ordentlis 
chen Geſammtheit vergegeniwärtigen, wenn wir ſagen: 
Die chriftliche Dogmatif, wie fie feyn fol, ift die im 
SGewande der Dffenbarung und im Geife 
Jeſu Chriſti dargeftellte, dem Inhalte nad 
mit der dee ciner ſolchen vdllig zuſam—⸗ 
menfallende, Wiffenfhaft der Religion. 
In der zundchft folgenden Abtheilung haben wir es aus⸗ 
ſchließlich mit dem Specialbegriffe derſelben zu thun. 
Dieſer Begriff der chriſtlichen Dogmatik ſteht, wie 
ſchon oͤfter erwaͤhnt, unter der abſtracten Vorſtellung 
von einer Religionswiſſenſchaft überhaupt: Der durch 
Die Erfahrung der Vergangenheit und der Gegenwart ges 
gebene Stoff zu dieſer Vorſtellung ift fo außerordentlich 
reich an Umfang und Mannigfaltigteit, daß manbey den 
faft unsähligen Glaubensarten, melche zum Theil jegt 
noch unter den Dienfchen berrfchend, zum Theil nur noch 
aus der Sefchichte befannt find, beynahe daran verzwei⸗ 
feln moͤchte, ob ſich wohl ein auf ſie alle paſſender Ge⸗ 
ſchlechtsbegriff der Religion und Religionswiſſenſchaft 
auffinden laſſe. Der letztere zwar wuͤrde mit dem erſtern 
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zugleich gefunden feyn, weil, mie ſchon bemerkt worden 
die Wiffenfchaftlichfeit am Gegenſtande felbft Nichts we 
ändert, fondern ihm nur die ben Denfer befriedigenkt 
Einrichtung und Geftalt gibt. Aber mas ift Religin 
überhaupt in Besiehung auf alle ihre, unter einander f 
verfchiedene, Formen und Erfcheinungen in der Menſchen 
welt? Wir wuͤrden vielleicht richtig darauf antworte, 
wenn wie fagten: Sie ift diejenige menſchliche 
Denkart, nah welher der Menfch eine 
unfihebaren höͤchſten Wefen mit allen Die 
"gen unterworfen und zu allem Gchorfan 
verpflichter zu feyn glaubt. Indeß daraus 
bier auf den generellen Begriff der Religion, welcher o% 
nehin nur empirifch wahr heißen unb auf die innere Wahe 
Heit der Religionswiffenfhaft feinen unmittelbaren Ein 
fluß haben fann, blog infofern ankommt, als auch untr 
andern der Epecialbegriff der chriftlihen Dogmatif dar⸗ 
unter enthalten feyn muß; fo dürfen wir ung, mie die 
auch) in der frühern Abhandlung in Rückfiche der chriklis 
chen Moral bereits gefchehen, gerechtermeife mit derjeni⸗ 
gen Vorſtellung befriedigen, welche bie Lehrer jener Doy 
matif bisher immer, oder doc insgemein, als den cd» 
ten Sefhlechtebegriff der Religion anfaben und gebrauch⸗ 
ten. In Abfiche auf die Moral empfingen mir Ge 
ſchlechts⸗ und Art» Begriff auf Einmal, indem wir uns 
zu dieſem Behufe der in dem allgemein befannten und be⸗ 
ruhmten NReinharbifchen Lehrbuche gegebenen Definition 
der chriftlichen Sittenlehre bedientn. Es ſey ung, um 
der Kürze willen, erlaubt, bier ein Gleiches zu thun. 
Der fel. Reinhard iſt ja, wie wir mwiffen, durch einen fü 


Verehrer auch fchriftlicher Lehrer der chriftlichen Dos⸗ 
tif geworden. Wie definirt er nun als ſolcher feine 
iffenfchaft? Wenn wir die beyden, getrennt und nach 
ander von ihm aufgeſtellten Begriffe, den der Reli⸗ 
m überhaupt, und ben der gcoffenbarten indbefonbere, 
Iche, nach ihm, durch dag Chriſtenthum erfi vollendet 
‚eben iſt, mit einander verbinden; fo wird bie Neitte 
rdfche Definition der chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft 
va folgende ſeyn: Die Wiffenfchaft der von 
ort den Menfhen auf außerordentliche 
eife nah und nah, durch Jeſum Chri⸗ 
m aber. in ihrer Höhen Vollkommen⸗ 
äit befannt gemachten Art, Bott zu erken⸗ 
na und zu verehren.. Es möchte ih wohl fragen 
fen, ob nicht die Verehrung Gottes in den allgemeis 
ss Begriffe der Religion ein überflüffiges Merkmal fey, 
s Diefelbe einerfeits mehr zur Religiofität, als zur Res 
ion, im objectiven inne des Ausdrucks, welcher hier 
r einsig paffende ift, gehört, anberfeits auch aug der 
rkenntniß des hoͤchſten Weſens, welches ben Ramen Sort 
zbient, vonfelbft herfließt ; aber dieſe Srage zuſammt ih⸗ 
r Entfcheidung hat für die gegenwärtige Unterfuchung, 
e fich nicht ſowohl mit dem Gefchlechtäbegriffe der Reli⸗ 
on, als vielmehr nur mit dem Battungsbegriffe der 
niftlichen Glaubenslehre, befchäftiget, ein zu geringes 
utereffe, um ung lange aufhalten zu dürfen. Wir fra⸗ 
em dagegen mit allem Mechte bier darnach: Welches 
ad Diejenigen befondbern Merkmale, durch welche die 
bige Definition die Wiffenfchaft des chriftlihen Glau⸗ 
end von einer Wiffenfchaft des Glaubens Überhaupt uns 


\ 
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— Es find aber dieſe augencheinlich feixs 

: 1)Die chriſiliche Glaubenswiſſernichaſt ii um 
Sen den Renſchen auf außerordentliche Beife witgtieh 
te d. i. eine geeifenbarte; 2) die Offenbarunz berfile 
ik nach und nach geſchehen, im welcher Syufcht I 
deep Religioneformen, die patriarchelifche, die mail. 
ſche und die chrifiliche, bie letzte demnach im engen» 
ne fo benannt, ale bie akmählig immer hoͤhem frie 
ben Grade der in ber weitern Bedeutung fo zu bon 
den chriftlichen Glaubenslehre vom fel. Reinhard ap 
nommen und aufgeführet werben; und 3) cha ii 
religidfe Offenbarung it durch Jeſum Chriſtum par bi 
fien Boltommenhaiggebracht worden. In der Tara 
tung des von eben demfelben Theologen, au beine 
torität wir ung auch jebt halten, für bie fruͤhere & 
handlung entlehnten Epecialbegriffs der chriſtlichen & 
tenlehre konnte ung das formelle Merkmal der Gef 
bartheit durch Gott zur Charakteriſirung diefer Ein 
lehre genügen, weil wir den Inhalt und die Materie le 
Moral nicht nur in jenem Begriffe, überhaupt genet 
men, richtig beseichnet fanden, fondern auch der Ethu 
tung gemäß, mit Recht voraugfegen durften, daß dreh 
gemeinen fowohl als befondern Pflichten des Chriſch 
welche den ganzen Inhalt der chrifilichen Moral ausas 
hen, aus den (moralifchen) Unterrichte Chriti a) 
feier Apoftel, auf welchen allein der ermähnte Era 
begriff fih berief, ohne große Echwierigkeit rein undarb 
ftändig fich entroicheln laffen; wogegen ung der Umiasb 
daß die Eittenlchre des Chriſtenthums wamentich M 
won Gott geoffenbarte ſey, welcher den Begrif Drrionet 





ee der. Moral fogar in Widerfpruch zu bringen 
3 hoͤchſt bedenklich vorfommen mußte. In 
er chriftlichen Dogmatif verhält es fich andere. 
durch unfere. Unterfuchung im erften Abfchnit- 
waͤrtigen Aufſatzes bereits ergeben, daß dag 
on Gott geoffenbart zu feyn, eben fo verfian- 
8 vernünftigerweife aud). von der chriftlichen 
gelten kann, ſchon nach dem, der Idee einer 
iſſenſchaft überhaupt angemeßnen, Particular⸗ 
icht nur der chriſtlichen, ſondern jeder kirchli⸗ 
ſchaft dieſes Namens, zur Form derſelben 
gehöre. Wir koͤnnen daher Nicht die chriſtli⸗ 
if durch jenes einzige Prädifar in ihrem Spe⸗ 
für charakterifirt genug, ja überhaupt nur 
ifirt anfehen. Deninach bleiben ung gu die⸗ 
von den drey vorhin angeführte Merkmalen 
y letztern, nad) weichen die Offenbarung ber 
zlaubenslehre theils allmählig und in verfchies 
Jen geſchehen, theils durch Jeſum Chriſtum 
eden, noch uͤbrig. Aber auch dieſe laſſen fich, 
e etwas genauer betrachtet, leicht wieder zu 
nden. Denn da bie fo eben erwähnten Pe⸗ 
aus dem Vorhergehenden erbellet, feine aus 
18 die ber patrtarchalifchen und der moſai⸗ 
meverfafing, welche beyde dem fogenaunten 
nente angehören, die götflihe Dffenbarung 
aber, inwigfern man fie der altteftamentlis 
aſetzt, im ganzen Neuen Teſtamente gefucht 
'egt; fo kann man, gefiägt auf die, gewiß 

St. BR 
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auf bie chriſtliche Dogmatik hingegen wird es ; 
Zehufe allein nur erforderlich fin, mie und ı 
hen Bedingungen bie Identität ihres Inhalts 
jenigen, ben bie Neligienswiffenfchaft überhaur 
haben muß, erfanut und ausgemacht werd 
Dich nun iſt, die wir fhen wiſſen, der Geger 
ſers dritten und letzten Abſchnitts, zu welchem 
jctzt unverzüglich uͤbergehen. 

Die Schwierigkeit, die beyden bisher en 
Begriffe der chriſtlichen Dogmatik, den Partici 
Specialbegriff derſelben, in eine ſolche Verci 
bringen, daß aus beyden zuſammengenommen 
wahre und vollſtaͤndige Definition jener Wiffenfe 
Ziel unſter ganzen gegenwaͤrtigen Abhandlung, 
Sicherheit erlangen laſſe, ifi, obgleich dieſer De: 
bis jetzt nur noch ein einziger Umſtand, dic durch di 
Idee einer Religionswiſſenſchaft überhaupt be 
Particularbegriff unerlaßlich geforderte wodige € 
des Inhalts der Chriſtendogmatik mit dem ein 
Wiſſenſchaft, im Wege ſteht, dennoch, mie ar 
angedeutet worden, cine doppelte. Denn ba | 
cialbegriff diefer Dogmatik für die Ausmittelung 
halts derfelben nicht die erwähnte dee, fondern 
ſtinimte Echriftenfammlung, die chriftliche, fd 
fo genannte, Bibel, zum Grunde legt; fo fra} 
zuvoͤrderſt: mie und wodurch fol man verübt 
werben, daß die hier gegchene Schriftenſammlun 
bloß hiſtoriſche Erkenntnißquelle, überhaupt nf 
ders, als mag bie Idee der Religion, melde d 

nicht Hiftorifcher Natur iſt, in fich ſchließt, für! 
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en Glauben bes Ehriften enthalte, und alsdann noch) : 
und nach welchen Regeln fol nun eben dieſe Samm⸗ 
5 von heiligen Schriften bey der unter ben chriftlichen 
ologen ſelbſt zugeftandenen Verſchiedenartigkeit ihrer 
tandtheile zu einer folchen Einheit und Uebereinftimmung 
Abſicht auf die Glaubenslehre der Chriftenheit ge . 
ht werden, daß diefelbe, wenn fie einen mit der Re⸗ 
meidee vollig gleichen religiefen Inhalt bat, ein ın 
felbft einiges getreues Zeugniß für denſelben ablegen 
1? Daß das Erſtere, die Gewißheit über das gaͤn⸗⸗ 
Zuſammentreffen einer Schrift mit dem Inhalte ‚der 
Biongider, an fich genommen gar nichte unmoͤgliches 
leuchtet ein, ſo bald man erwaͤget, daß, ſo gewiß 
jdee vorhanden iſt, dieſe ſich auch ſchriftlich muß 
lellen laſſen; und ed wird, wenn fich eine ſolche Dar⸗ 
ng derfelben einmal vorfinder, offenbar num einer, 
wenigfiens in Ruͤckſicht der Erfenntniß des Inhalte, 
‚ Ob Jemand die Wahrheiten der Religion unmittels 
in der Idee, oder mittclbar nad) Anleitung einer, 
Idee ausfprechenden Schrift für. fih zur Wiſſen⸗ 
t bringt. Es erhellt aber hieraus zugleich auch das 
ige, buch die Natur der Sache felbft begründete, 
yalmig der Schrift und der dee, wenn es barauf, 
zier, abgefehen iſt, Aber bie Identität ihres beyder⸗ 
von Inhalts ein gültiges Urtheil wu fällen. Man 
bey diefem Urtheile natärlichermeife, nicht von der 
ift zur Idee, fondern umgekehrt von biefer zu jener 
debergang machen. Denn die Schrift iſt nicht in der 
', aber allerdings wohl kann die Idee in ber Schrift 
alten ſeyn. Ob nun dieß wirklich ber Tall ſey, ober 
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nicht, das iſt unläugbar eine Frage, zu dern ® 
wortung fhon vor aller Unterfuchung ber Schrift ix 
kenntniß des Inhalts der Idee, mithin auch cha 
Erkennmiß aus der Idee, vorausgeſctzt wird. Te 
türliche,, einzig vernunftmäfige Bang der Sache if 
bier diefer: Wenn man barnad) fragt, ob eine in E 
urfunden gegebene Slaubenstehre mit der durch dit 
ber Religion beſtimmten voͤllig einerley enthalte, f 
man jiedrderft mit diefer Idee und ihrem mahrr 
ganzen Inhalte befaunt ſcyn; nach allen Kegeln ei 
funden Anslegungstunft machk man fich nun a 
bem religiöfen Inhalte der erwähnten Urkunden I 
und endlich faßt man unparteiifch und mit St 
das Urtheil ab, ob die in beyden enthaltene Kelı 
Ichre vollkommen dieſelbe ſey. Was zwar die bie 
folge diefer drey Handlungen anbetrifft, laͤßt fi 
infofern bie Drdnung derfelben umkehren, als m 
Entfcheidung der vorhin angezeigten Frage mit de 
fuchung des religidfen Sinhalte der Urkunden ver: 
des generellen, feiner Wahrkc.t nach noch ungip 
Begriffs von Religion den Anfang machen, baı 
fich, eine richtige und genaue Kenntniß der {dee de 
gion, welche der einzig wahre Univerfalkegrifror 
if, verſſhaſſen, und jeßt, vermäge Der unbefe 
und ſorgfaͤltigen Zuſammenhaltung ihres bendet! 
Inhalts, des der Idee und des der Urkunden, de 
geführte Endurtheil bilden und feſtſeten lann. 
ker in Anſehung des innern Verhaͤltniſſes ir: 
fledhaar.... 2 unter Siramder, Ko vun dem Unret 
des Werths dir Schriftutlunde und der see fürt 
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snung defien, ob fie beybe gleichen religidfen inhalt 
ven, bie Rede ift, behaͤlt nothwendig immer bie letz⸗ 
> vor ber erftern ben Vorzug; und zwar aus dem Grun⸗ 

weil bie leßtere, die inihrerArt eingige Religionsidee, 
gewiß fie vorhanden ift, fo gewiß auch bie einzig wahre 
Kigion enthält, die religidfen Urkunden hingegen, deren 
le und vielerley möglich find, auch eine entweder nur 
us Theil, oder fogar ganz und durchaus falfche Reli⸗ 
mBlchre enthalten koͤnnen: müßte man aber glaußen, 
B jene Idee überall noch nicht vorhanden, oder gar nie ' 
t Sewißheit zu erlangen und auszumachen fey, ſo wuͤr⸗ 
fich bey allem Befibe und Gchrauche ber zahlreichſten, 
Deicht auch vortrefflichften, Religiongurfunden die Fra⸗ 
ob deren Inhalt mit der religidfen Wahrheit zuſam⸗ 
ntreffe, oder nicht, fchlechterding® nicht beantwor- 
laſſen. So erfannten wir nun im Allgemeinen,. tie 
d wodurch man fich die Gewißheit über bie Identitaͤt 
3 Inhalts der Idee der Religion und der Chriſtenbibel 
n Behuf der Auffindung einer ihnen beyden angemeß⸗ 
3, und hiermit einer ihrem Particular⸗ und Specials 
zriffe nach, was die Materie und den Inhalt betrifft, 
fig gleichen chriftlichen Dogmatik, verfchaffen koͤnne 
d folle. Aber dieſe Ehriftenbibel hat, wie bekannt, 
: befondere Eigenfchaft an ſich, ein aus verſchiedenarti⸗ 
n heilen zuſammengeſetztes Ganzes gu ſeyn. Wie 
d nach welchen Regeln, fragten wir daher ferner noth- 
dig, foll man mit diefer Bibel verfahren, um fit, 
ter der Vorausſetzung, daß fie eine folche, ihrem In 
Ite nach mit der Neligionsidee volllommen harmoni- 
6, chriſtliche Dogmatif, welche doch auch in ihrer 
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Art nur Eine ſeyn fann, im ſich befaſſe, für dieſelbe pe 
einigen getreuen Zeugin zu machen? Ucberbaupt beirak 
set fan dick offenbar nicht andere geſcheben, als bakı 
&ine ſolche Unterortuung aller ver ſchicdenen heile ja 
Ganzen unter Einen von ihnen, den man für den eigen 
lichen Eis der chriſtlichen GlaubenZichre zu halten ie 
löngliched Recht hat, welde ung Anweiſung gibt, m 
und in wie weit man einen jeben Derfelben dazu gebw 
chen koͤnne, das wahrhaft Ehrifiliche aus feinem rel 
ſen Inhalte herauszufinden: „denn nur anf disk Bei 
wird dad Mamnigfaltige der biblifchen Keligiensichns 
der bier erforderten Einheit gebradt. Und cin ſelde 
Verfahren, namentlidy in Ruͤckſicht des 9. und RC 
biefer beyden heterogenen Beſtandtheile unfrer heibga 
Schrift, haben nicht nur längfi ſchon die chr.ihhe 
Theologen beobachtet, fondern hat bereits diefe heiliæ 
Echrift durch mehrere von ihren Verfaffern (Y. 2 Tix 
3, 15—17. 2 Betr. 1, 19—2ı. Ebr. ı, 1.2.) fi 
für fich empfohlen und angeordnet. Welcher aber unten 
allen Bibeltheilen derjenige allein und ausſchließlich kt 
nach welchem die übrigen famımt und fonbers in Betr 
der Ehriftlichkeit ihres religiefen Inhalte geprüft und n 
Gebrauch genommen werden mäffen, auch bick kann un 
jett feinen Augenblick lang zweifelhaft bleiben. Wel⸗ 
chen fonft därften wir wohl mit Necht dafür anfeben, ald 
den, in welchem ung der Religionsunterricht Jeſu Chri⸗ 
ſti ſelbſt, welcher allein, fo wie der göttliche Etifter und 
Herr der hriftlichen Kirche, fo auch der himmliſche Ver⸗ 
fündiger ihrer Kehre überhaupt, und ihrer Glaubensleh⸗ 
re infonderheit ifi, getrenlich aufbewahrt wurde? ja 
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übe es einen in ſich wahren Religionsglauben des Chri⸗ 
lenthums, woran ung bie ſtrengſte Vergleichung des 
einen Evangeliums mit der allgemeinguͤltigen Idee der 
Religion nicht zweifeln läßt, fo muß, fo kann und barf 
nan Denfelben bey demjenigen nur ſuchen, welcher nicht 
Aoß felbft unwiderlegt und unwiderleglich von fich zeugte: 
‚Ich bin der Weg, die Wahrheit und dag Leben!“ ſon⸗ 
vern auch auf bie Frage an feine erſten vertrautefien 
Schäfer: „Wollet ihe auch weggehen?“ von einem der⸗ 
ſelben im Ramen Aller dag gewiß aus dem lauterften 
Quell eined ihn ganz geweiheten Herzens hervorſtroͤmen⸗ 
de Zeugniß: -„Herr, wohin ſollen wir geben? Du haſt 
Worte des ewigen Lebens! zur ewig denkwuͤrdigen Ant- 
wort erhielt. Wir finden feinen Religiondunterricht ber 
kanntlich in ben biographifchen Nachrichten, welche ung 
in der Heiligen Schrift des N. T. über ihn noch aufbes 
balten find. Ehe wir aber noch in Ruͤckſicht deffelben 
für den Gebrauch ber einzelnen Theile unfrer Bibel zur 
Audmittelung der chrifilichen Dogmatik bad Nähere bee 
ſtimmen, müffen wir daruͤber zu chen dieſem Zwecke zuvor 
im Allgemeinen folgendes in Erinnerung bringen: 1) Die⸗ 
ſer Unterricht iſt unlaͤugbar volksmaͤßig und ſelbſt da 
nicht gelehrt und ſchulgerecht, wo Jeſus nicht in Gleich⸗ 
niſſen zum Volke redet, ſondern feinen Eſoterikern (ſ. 
Marf. 4, 11.) bie Geheimniſſe des Himmelreichs croͤff⸗ 
net; ſchon darum kann er nicht unmittelbar und ſo, wie 
er lautet, fuͤr Wiſſenſchaft des Glaubens und namentlich fuͤr 
chriſtliche Glaubenswiſſenſchaft gelten; 2) ebenderſelbe hat 
feine nicht minder unlaͤugbare Zeiten und Orts⸗Gemaͤß⸗ 
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allerdings feine, wie fragmentariſch und ordnungslos in⸗ 
mer uns aufbehaltenen, und wie eigenthuͤmlich iur 
nad) feinem fo chen vorhandenen Unterrichtsjwede gefieb 
teten, Glaubensausfprüche volfommen hin; ja vich 
mehr, alle feine Predigt, von welcher er ſelbſt fagt: „die 
Worte, bie ich rede, die find Seiſt und find Leben“, 
. und welche augenfcheinlich fo befchaffex ift, daß fie nik 
ſowohl den Religionsinhalt, ale nur das rechte Weſca 
ber Religion, nämlich ihr durchgaͤngiges Moralifc) dt 
bingtfeyn, darſtellt, und demnach nicht ſowohl Neligion 
direct kennen, als nir über Religion richtig denken uud 
geſinnet ſeyn lehret, fol und kann bloß dazu dienen, jent 
Ueberzeugung von ber Identität feiner Wiſſenſchaft des 
Glaubens mit der nach der Religiongidee zu bildenden Rif: 
fenfchaft fich gu erwerben. Eben darum aber müffen die 
weiteren Ausführungen und überhaupt die andermeikigen, 
von gleichem Geifte befeelten, Lehren und Ausſpruͤche 
über Glaubenggegenftände, welche wir bey feinen Apo⸗ 
ſteln im N. T., und bie und da fogar in den Echriften 
bes A. T. antreffen, nicht von und ungebraucht liege 
gelaffen, fondern vielmehr als ſchaͤtzbare Beyhuͤlfe zur 
vollſtaͤndigern Auffaffung und Darſtellung ſeiner religioͤſen 
Denkart getreulich und mit herzlichem Danke benutzt wer⸗ 
den. Nur, daß dieſes mit gebuͤhrender Sorgfalt und 
in der gehoͤrigen Ordnung geſchehe! Und dazu molln 
und muͤſſen wir hier noch im Allgemeinen die erforderli⸗ 
hen Regeln ung vorhalten, welche ungefähr folgende 
find :: 

r) Man beachte und halte fer den we 
fentlihen Unterichied des A. und N. Teſta— 
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ments? Daß es einen ſolchen Unterſchied der beyden 
Haupttheile unſrer heiligen Schrift wirklich gebe, bedarf 
hier keines Beweiſes. Es iſt eben der, dem Chriſten⸗ 
Ehnme eigenthuͤmliche, Sinn ber Liebe, im Verhaͤltniß 
des Menfchen zum Menfchen einer reinen, allgemeinen 
and eifrigthätigen Menfchenliche, und im Verhaͤltniß 
_ Gottes und des Menfchen der Einn einer väterlichen Lie⸗ 
be von Eeiten jenes gegen biefen, einer findlichen von 
Suiten diefeg ‚gegen jenen, was das Chriftenthbum na- 
mientlich vom Judenthum nach feinem Weſen unterfcheie 
bet und über daffelbe unendlich erhebt. Der alte bekann⸗ 
te Gegenſatz von Sefeb und Evangelium reicht hier nicht 
zur genauen und volfländigen Scheidung ans; fo wie 
denn auch die Theologie der Vorzeit e8 anerkannte, daß 
trotz dieſem Gegenfaße Beydes, Gefeh und Evangelium, 
in beyden Religionsurkunden, den vorchriftlichen des A., 
und den nachehriftlichen LEN. T., vorgefunden, mithin 
nicht dieſe durch jenen eigentlich und bem Weſen nadj 
von einander geſchieden wuͤrden. Treffender und umfaſ⸗ 
fender hat ber Apoſtel die mefentliche Verfchiedenheit des 
4. und N. Bundes bezeichnet, welcher ben erfiern für eis 
ne Religionsverfaffung im Buchftäben, den letztern für 
eine geiflige erflärt. Denn was kann dieß anders bedeu⸗ 
ten, ale, daß im Judenthum der Zwang eines, wie von 
‚Dörigfeitd wegen publicieten Gottesgeſetzes, im Ehris 
ſtenthum der Beift eines Glaubens, ciner Liebe und einer 
Hoffnung herrſchet, melcher aus freyer Gemuͤthsſtim⸗ 
mung. für die göttliche Wahrheit hervorgehen, und uns» 
ter welchen die Liche das Größte, das Wichtigfte und 
die beyden andern ſelbſt erfi Bedingende und zum Theil 


— 1990 — 


Erzeugende it? Wir fdunen und mollen nicht laͤugnen 
daß in den altteftamentlichen Echriften einzelne religiek 
Ausfpräche vorfommen, welche vom Geifte des Chriſten 
thums eingegeben heißen, und einzelne Charafterzügenn 
bort belobten Perſonen, welche auf ben Ruhm eines hrifi 
chen Tugend und Srömmigfeit Anſpruch machen bürfee: 
Aber.wir fchen und dagegen auch gendchiget, zu behan 
ten, daß ein wahrer Hauptartikel des chriftlichen Glas 
bens und eine durchaus chriftlich gefinnte Perſon fichgi 
A. T. nichefinde. Das Geſetz iſt nur gut, fo fein Jemand 
recht brauchet. Das A. T. kann blog, und zwar n% 
ſtens nicht anders, als dag mdn zuvor feinem Buchſtabe 
den Geiſt des Chriſtenthums einhauche, für den Zus 
des N. T. benutzt werben. 

2) Man unterſcheide und ſondere die 
Religionslehre Jeſu Chriſti vom chrifkfli— 
chen Glauben ſeiner Apoſtel! Sehr Vieles in 
Einzelnen und Manches im Ganzen, namentlich dag Jh 
balten an dir Nothwendigkeit der Verbindung des Glav- 
bene mit ber Liebe, wodurch die Religioſitaͤt moraliih 
bedingt wird, und den Umfiand, nicht die Chriſten⸗Dog 
matik mit der für den Menfchen fchlechthin gültigen Ne 
giongidee, nicht das Chriſtenthum mit der Philofophr 
überhaupt, ausdrädlich in Gegenfaß zu fielen, haben 
Die Apoftel allerdings mit Jeſu gemein; aber darum find 
dennoch ihre beyderfeitigen Slaubensanfichten keineswegs 
durchgängig biefelden. Es iſt hier nicht Raum genug 
Dazu, entiveder umftändlich gu beroeifen, daß eine Schei⸗ 
dung derfelben fchlechterdings nothwendig fey , oder auf 
führlich gu geigen, -worin ihr ganzer Unterſchied befiche; 
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vir möffen jeboch wenigſtens einige allgemeine Momente 
ieſes Unterfchiedg, um die gegebene Regel theils zu. bes - 
zruͤnden, theils zw erläutern, . vor. Augen legen. Zu 
boͤrderſt alſo bemerken wir dieß: Die eigentlichen 
Religionsvortraͤge Jeſu, dergleichen bey weitem die mei⸗ 
ſten in der evangeliſtiſchen Synopfis vorkommen, beſtim⸗ 
men lediglich das richtige, nämlich das moraliſch⸗reli⸗ 
gioͤſe, gegenfeitige Verhaͤltniß Gottes und bes Menfchen, 
wogegen bie apoftolifche Predigt allen Glauben und Wan⸗ 
del des Chriften an die Perfon Jeſu Chriſti näpft; was 
auch für fie, tmelche ihre geſammte religidfe Ueberzeugung 
nur vermittelt ihres Meffiadglaubend verändert hatten, 
eben ſo verzeihlich, als natürlich war. Bey Jeſu ferner 
iſt Sott der himmlifche Vater aller Menſchen, unb ber 
Menſch des Menfchen Bruber in Gott; bey feinen’ Apo⸗ 
fteln ift jener der Vater des Ehriften durch Jefum, ben. 
Meffiad, und der Bruder nur ein folcher in Ehrifto d. h. 
nur der Ehrift für den Chriften: fo wie daher auch bie 
Ansdruͤcke „heilig , gottgeliebt, duserwaͤhlt“ und aͤhnli⸗ 
che, auf Menfchen Bezogen, nur:in dem gleich particula⸗ 
riſtiſchen, juͤdiſch⸗ chriſtlichen, inne von den Apofeln 
gebraucht werden. Nach Jeſu Borftellung endlich ift das 
die religidfe Beftinmmung: des Menfchen verfinnlichenbe 
Gottesreich inwenbig im Menfchenkmb ein dußese® nur 
son innen heraus, durch Glauben und Shun; bie Ape- 
ftel dagegen laffen nur den Ehriften das hoöchſte Gut ‚des 
Menſchen, volle Slückfeligkeit des Srommen, in einem 
zu beſtimmter Zeit und bald zu verhoffenden fichtbaren 
Meiche des Meſſias Jeſus vom Himmel herab auf der 
verwandelten Erde erwarten. Glaube, Liebe, Hoff 
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nung find, näher beleuchtet und unparteiifch geprüft, 6 
was ganz Anderes in Jeſu und in feiner Apoftel Era 
hun, und man muß den heiligen Geift des Chr 
thbums aus der Befchränkung der apoftolifchen Mefkes 
lehre, wirklich eindringend in de8 Himmelreichs Gchris 
niffe, hervorheben, um ihn zum freien Seifte cine db 
gemeingültigen Religionslehre ausbilden zu können. 

3) Man Halte fih, um .ben rem 
Slaubensbegriff Jefu zu finden, felbi wm 
ter feinen Lebensbeſchreibern mehr an iu 
brey vordern, ald an Johannes! Die Ein 
thuͤmlichkeit des Johanniſchen Evangeliums fann ka 
-Unbefangener läugnen. Fuͤr die hriftliche Dogmatit 
radezu entbäft daffelbe, ſo apoftolifch » Dogmasifch es ad 
immer, feiner Haupttendenz nach, felbft iit, fo mim) 
daß, wenn es das einzige ung noch aufbchaltene min, 
wir von der, uͤbrigens in ihm auch oͤfters genannten ım 
gerühmten Lehre Jeſu Ehrifti ung ſchwerlich einen rei 
deutlichen, gefchmweige denn einen hinlänglich vollſtaͤn 
gen Begriff bilden koͤnuten; und infofern man bic rd 
gisfe Denkart diefes göttlichen Weiſen faſt chenfo fihe 
und klar aus feinem Wandel, ale aus feinen Vorträge, 
vernehmen kann, fo fommen in demfelben ebenfalls &: 
mütrhsäußerungen des-von Johannes gepriefenen Gotik 
fohnes vor, welche fi) mit dem Charafter des in da 
drey harmonifchen Evangelien weit natürlicher ſprechen 
den und. handelnden Menfchenfohng kaum noch vercinba⸗ 
ren laffen. » Die Iohannifche Ehriftologie mag allerdings 
ungeachtet ihrer Eingularität, und fogar vermoͤge der 
ben, da fie doch mit den Berichten der übrigen Evang 
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Ben wenigſtens feinen ganz; unaufloͤslichen MWiderfpruch. 
Edir, dieſen zu einer deſto fräftigern Beſtaͤtigung die⸗ 
wi, je weniger ſie auf dieſen Zweck ausdruͤcklich hinzu⸗ 
Weiten ſcheint. Allein ſowohl fie ſelbſt, dieſe Chriſto⸗ 
Be, ab auch dasjenige, was für dag reine und eis 
ntliche Chriſtenthum theilg in ihr gegeben, theils mie 
> verbunden ift,. kurz der ganze Johanniſche Chriftus, 
5 feiner Perfon und Lehre betrachtet, muß, um ber 
UHrheit gemäß erfannt und auf cine für die chriftliche 
Smatik zweckmaͤßige Weile beurtheilt und gebraucht 
Ben zu fönnen, einer nad) dem vereinten, hiſtoriſch 
Denen Zcugniffe des Matthäus, Marcus und Lucas 
— Pruͤfung unterworfen werden. | 
Gebt dürfen wir wohl hoffen, in der Kuͤrze, wel⸗ 
eine bloße Abhandlung erlaubt, Alles geſagt zu ha⸗ 
E , was zu wiſſen noͤthig iſt, um zwiſchen dem Particu⸗ 
s und Epecialbegriffe der chriſtlichen Glaubenswiſ⸗ 
Fchaft Frieden und Einheit su fliften. Ihrer Form 
 erfcheint diefe MWiffenfchaft als Eine nach Heyden 
ssriffen von felbft fhon, da der unter der dee der 
Ligionswiſſenſchaft ſtehende Particularbegriff derfelben 
— beyden formelien Eigenfchaften, im Gewande der’ 
Fenbarung und nach der Darftellungsmeife Icſu Chriſti 
Fzutreten, für fie eben ſowohl fordert, als ihr, durch 
: Erfahrung gegebener Specialbegriff fie ausdrüdlich 
ſich ſchliezßt. Nur was Materie und Inhalt betrifft, 
rante man beyde auf den erfien Anblick darum für uns 
weinbar halten, meil der Begriff einer befondern Reli⸗ 
Ingldee nach Der Idee einer folchen Lehre überhaupt ab» 
21. Bd. 3. ©t. R 
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| gefaßt sölige Bihäpeici bes Impäles für jene wit 


unerlaßlich verlangt, welche dagegen in dem Sper 
griffe der chriſtlichen Dogmatit, wiewohl nicht en 


den geldugnet, doch and) keineswess behauptet 


‘and dieſe Verſchiedenheit beyder Begriffe, ob⸗e 


nicht unausbleiblich einen Viderſtreit derſelben begr 
mußte dennoch zum Behuf ihrer hier ** B 


gung um fh umftändlicher ermogen und um fo ge 
wo möglich, ausgeglichen ugb aufgehoben wert 
fichtbarer- und auffallender DIE gemöhnliche Ausfü 
jener Dogmatik. nad; ihrem Gpecialbegriffe es be 


daß die Meinung, dieſe Dogmatik muͤſſe, gleich 
eben darin ihr größter Vorzug beſtehe, mehr ent 
als die für alle Menſchen guͤltige Religlonswiſſe 


unter den⸗chriſtlichen Theologen van jeher bis ji 
herrſchendes Vorurtheil war. "Die gegenmärtii 
handlung beftreitet nicht ausdrüdlich dieſes Bon 
weil fie durchgängig nicht polemifch ifl; und gewi 


- Gen widerlegt es fich felbit, indem man auch mit d 


für genommenen eigenthümlichen Inhalte des Ci 


glaubens dennoch auf Guͤltigkeit fuͤr alle Menſch 


ſpruch macht und zugeſteht, was ſich nicht laͤugne 
daß die Lehre von Gottes Weſen, Eigenſchaften un 
een, unftreitig die vornchmfte von allen Glaubens 

aus der fogenannten natürlichen Theolesie für di 
fenbarte chriftliche ehtfchnt werben müffe. "Aber 
wendig war es für jene Abhandlung, entgegen bi 
fagten theologifchen Borurtheile, welche übrig: 
EC: pecialbegriffe der chriftlichen Dogmatik nicht w 
ansgefprochen ficht, zu jeigen, wie und quf w 
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dose eine bem Inhalte nach mit der allgemeinen Reli- 
Iapdwifienfchaft vollkommen übereinftimmende Wiſſen⸗ 
haft bes chriftlichen Glaubens aus den der Ehrifienheit 
eiligen Urkunden gefchöpft und entwickelt werden koͤnne. 
Ran muß zu dem Ende, wie wir gefehen haben, zuvoͤr⸗ 
erſt aus den in den brey erften Evangelien am treueften 
as wicdergegebenen religisfen Yeußerungen Jeſu durch 
Bort und That, gefondert von allem Zufäligen, was 
Sg unvermeidlich anhängt, ben reinen Glaubensbegriff 
ieſes erhabenfien aller Wahrheitslchrer unter den Men- 
Gen, deſſen Identität it der Idee der Religion fich 
ücht in der Einleitung zur Wiffenfchaft nachweifen läßt, 
atnehmen, alsdann damit Alles dasjenige, was in ben 
sten ber biblifchen Evangelien, in der Apoftelgefchichte 
nd den apoftolifchen Briefen, felbft das Schlußgedicht 
er. neuteſtamentlichen Schriftenſammlung nicht ausges 
‚ommen, und fogar in ben fanonifchen Büchern des A. 
., zu gleichem Zwecke fich eignet, in gehoͤriger Ord⸗ 
ung verbinden, und nun endlich aus -biefem ganzen 
zorrathe von tauglichen Materialien zum Aufbau einer 
yeiftlichen Religionswiffenfchaft, wozu man übrigens in 
taterialer ſowohl als formaler Hinficht die Befanntfchaft 
tdem, was zur allgemeinen Wiffenfchaft der Religion er⸗ 
sedere wird, nichtwirb entbehren koͤnnen, dag gewuͤnſchte 
octrinale Gebäude felbft zufammenfügen und. aufrichten. 
ig würde dann der Particular » und Specialbegriff ber 
riftlichen Dogmatik ber That nach zn Einem verbunden 
fcheinen, und die dabey zum Grunde liegende, aus 
gden Begriffen vereinte, und Darum auch beyde verei⸗ 

Re 
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2: nende, | ſie gufeht aufzuſtellende Definition jener! 
ſchaft wäre folgende: Die chriſtliche Dogmaiilei 


vermittelſt der dem Chriſten ka 


Schrift im Gewande ber DOffenbarnn 


im Geiſte Jeſu Chriſti dargeſtellte, 3 
(haft der Religion. | 
Reine Rechtfertigung der gefundenen wi 


aufgezeigten Definition, ſondern bloß eine kur 


u tung gi ber für bie Ausführung derfelben unentt 


Gonderung des Dogmatifchen und: Moralifch 


Lehrvortraͤgen Jeſu und deBibel äberhaup! 


jedoch, auf jene Definition gegründet, ihr | 


wieder zu einer Art von Rechtfertigung angcbti 


wollen wir hier wegen ber Wichtigkeit der Sad 


der Aehnlichkeit willen. mit der frühern Abhaı 


hangsweife noch beyfuͤgen. Man begreift 
Beydes, die hriftliche Moral-und Dogmatif, 
gemeinfchaftlichen Nomen der chriftlichen Mel 
mit. Necht infofern zufammen, als beyde u 


‚ und innigft verbunden den Unterricht Jeſu Ch: 


chen, und baher bag Chriſtenthum, ale Lehre 
auch beyde in fih fließt. Schon bey de 
und vorzüglich in den Paulinifchen Briefen 
Slaubend » und Eitteulehren einigermaßen ge 
die voͤllige Scheidung berfelben aber, durch 
nun zwey ausdräcdlich gefonderte Wiffenfchaft: 
anfingen, ift, wie befannt, fehr fpdt erft in 

chen Kirche zu Stande gefommmen. Indeß w 
gebräuchliche Zerfälung der chriftlichen Te 
Dogmasif und Moral nicht ficher und genau « 


te ed nicht feygn. Man wies ber erſtern Alles dasje⸗ 
an, was ber Ehrift zu glauben, ber Iegtern bag, 
er zu thun hätte. Aber war benn nicht bey bem Be⸗ 
: einer factifchen Dffenbarung, welcher beyden Lehr⸗ 
m zum runde lag, das Glauben eben ſowohl ein 
t, nämlich das Befolgen eines ausdruͤcklichen, pofl- 
Gottesgeſetzes, als das bem Chriſten vorgeſchriebe⸗ 
hun ſelbſt wieder einen beſtimmten Glauben, naͤm⸗ 
ven Glauben an eben dieſes, das geſammte chriſtli⸗ 
ehrgebäube begründenbe, pofitive Gottesgeſetz vor. 
tzte ? So wie-baher bie ditere Theologie auf bie 
e des Menfchen: „Was ſoll ich thun, baß ich ſelig 
e?“ nur bie Antwort hatte: „&laube, fo wirft du 
eben fo konnte fie füglich ihre ganze Moral unter 
Glaubensgegenſtaͤnden, etwa da, mo fie in ber 
matit von Gefeg und Evangelium handelte, als dag 
B Ehrifti nach ihren Begriffen, aufftellen; und ihre 
idung diefer beyden Wiſſenſchaften war demnach im 
ide ſo gut, wie keine. Eben daſſelbe that ſich auch 
r Ausfuͤhrung kund. Man ſprach in der Dogmatik 
von der kirchlichen, buͤrgerlichen und haͤuslichen 
Ifchaft, und zählte auch wieder, wie billig, bie 
yten des Chriften für allediefe Lebensverhaͤltniſſe in der 
al auf; und umgekehrt 5. B. war vom Unterfchieb 
Natur und Gnade in der Moral nicht weniger bie 
‚ als in der Dogmatif. Die Graͤnzen beyder Die 
ıen mußten wohl durch einander laufen, ba fie vers 
ihres gemeinfchaftlichen Princips, bes hiſtoriſchen 
tbarungsglaubeng, nur Eine waren. Aber auch ber 
en Ehriftentheologie gelang dieſe Scheidung darum 
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nicht beſſer, weil fie, obgleich von jenem Begriffe can 
nıateriallen Gortesoffenbarung fich immer meiter auf 
nend, dennoch fefthielt an dem damit eng verbuntees 
und dem Buchftaben nach von Jeſu felbft anerfausmn 
Verbhältniffe, nad) welchem die Moral durch Nele 
nicht bloß bedingt, fondern fogar begründet ſeyn ſel 
Mag fonnte auch hiernach die ganze chriftliche Sittenlch 
re anders enthalten, als das von Gott gegebene, wi 
namentlich bag durch Jeſum Ehriftum, von ihm promal 
Hirte Gefeg? Mufite nicht auf diefe Weife, wenn me 
confequeng verfahren wollte, immer wieder die Mrd 
ein Theil, ein untergeordnetes Stuͤck der Dogmall 
twerden? Die Unterfcheidung beyder Wiffenfchaften sm 
würde, den Srundfägen und Anfichten der. vorfichene 
Aphandlung gemäß, etwa folgende feyn. Die Mocd 
überhaupt ift die, durch feine andere ihrem Inhalte ned 
bedingte, Wiffenfchaft der Pflichten; die religidfe Doz 
matif dagegen ift bie Wiſſenſchaft der pflichtgemaͤßet, 
mithin allerdings durch Moral bedingten, menſchlichee 
Denkart über den Urfprung, die Befchaffenbeit und ira 
Entzweck des Weltganzen. Gie bleiben beyde auch für 
ben Chriften, was fie an fi find; nur daß bie chrifllir 
che Dogmatik fowohl ale Moral um ihrer Kirchlichteit 
willen die Außere Form des Geoffenbartfeyne von Gott, 
und verndge ihrer Chriftlichkeit die ebenfalls äußere 
Form, nach der Weife Jeſu Eprifti dargeſtellt zu fen, 
die chriftliche Moral infonderheit aber, wegen der dem 
Ehriften eigenthuͤmlichen Lebensverhaͤltniſſe, auf einen 
befondern Theil der Materie und bee Anhalte befommt. 
Demnach erfennt man im Unterrichte Jeſu und der Bibel 


Sberbaupt das Dogmatifche zum Unterfchiede vom Mo⸗ 
raliſchen zuvoͤrderſt an feinem Inhalte und Gegenftande, 
inbens jenes nothwendig auf bie Natur des Banzen der 
Welt, diefes bloß auf das freye Thun und Laffen der 
vernünftigen Weltwefen fich bezieht, unb dann chen fo 
ficher und deutlich durch feine innere Befchaffenheit, da 
in der Moral durchgängig unbedingte Wahrheit herrſcht, 
inwiefern zu berfelben im Allgemeinen Nichts, als dieß, 
daß es in der Welt praftifche Vernunft gebe, und in 
Ruͤckſicht der durch fie gebotenen befondern Pflichten 
Nichts, als gewiffe näher beſtimmte praftifche Verhaͤlt⸗ 
wiffe des Menfchen, bier namentlich die eines Ehriften, 
vorausgefeßt werben, wogegen die Wahrheit der relis 
giöfen Dogmen ebenfalls durchgängigs obgleich fie au⸗ 
ßerdem noch auf ihrem eignen Grunde ruhet, als unter 
der unerlaßlichen materiellen Bedingung, daß fie ber 
Moral nit mwiderftreite, fondern freundfchaftlich ent- 
fpreche, ftehend fich zeigen muß. Jeſus fprach felbft 
dieſen Unterfrhieb und diefes innere Verhältniß beyder 
religidfen Wiffenfchaften, der chriftlihen Dogmatik, 
welche die Religion zu ihrem Inhalte hat, und ber mit 
Religion verbundeneg chriſtlichen Moral, aus, als er 
für Ehriften die einzige und unveränderliche Srundmagie _ 
mie alles ihres Denkens, Gefinntfeyng und Handelns 
auffiellte: „Trachtet am erfien nach dem Reiche Gettes 
und nad) feiner Gerechtigkeit, fo wird euch ſolches Allee 
zufallen!‘ Denn was kann dieß anders heißen, ale: 
<hut vor allen Dingen und mit unbedingtem Gehorſam 
eure Pflicht, und dann, folglich in Gemaͤßheit und Ue⸗ 
bereinftimmung mit einem folgen Thun und Geſinnt⸗ 


3 


feyn, glaubet feftiglich an eine Weltordnung, nad nd 
cher die Sort gefälige Nechtfchaffenheit der einzig richt 
ge Weg zum wahren Gluͤckſeligkeit iſt? Und nach dich 
allgemeinen und hoͤchſten Regel des reinen Chriſtenthum⸗ 
muß nun, und wird fi) auch ungehindert alles Morali 
ſche und Dogmatifihe feiner durchaus religisfen, durd 
Wort und That verfündigten, Denkungsart verfichen 
beurteilen und zum Behnf ber Errichtung jener zwey ıf 
genannten wiffenfchaftliden Gebäude, der chriſtliche 
Woral und Dogmatik, ausfondern und verarbeiten la 
fen. Was aber jedem von beyben insbefondere zugch® 
se, und wie, nach welchem Plane und durch welche 
Mittel und Künfte, beyde nicht bloß neben einander, fer 
dern auch mit einander innigft verbunden, errichtet we 
ausgeführt werden follen, das konnte hier nur angeben 
det, nicht vollftändig gezeigt werden. Genug, wenn ts 
dem Verf. gelungen ift, die Begriffe der Wiſſenſchafta, 
von welchen er handelte, der Wahrheit gemäß aufzufin⸗ 
ben und zu entwideln; es iſt dann burch ihm zu jenen 
ſelbſt gewiſſermaßen ſchon ber Grund gelegt worden. 
Zum Bauen und Aufbauen auf demſelben würden nicht 
Abhandlungen, fondern Bücher erfordert; und Heil der 
riftlichen Theologie, wenn einft ihr Gebäude, auf un 
erfhütterlihem Grunde ruhend und fich erhebend, für 
immer nur noch ber Ergänzung und der Ausbeferung 
bedarf! 





Eramer, L. D., Verſuch einer ſyſtemati— 
ſchen Darſtellung der Moral der 
Apocryphen des alten Teſtaments. 
1814. gr. 8. 20 Gr. 


Mit Recht verdient der gelehrte Verfaſſer allen Dank des 
Publikums, daß er die Cultur eines in Betreff der moraliſchen 
Unterſuchung ſo wenig bearbeiteten Feldes uͤbernahm, und 
zuerſt ein Ganzes zu bilden ſuchte, wo fruͤher nur fragmen⸗ 
tariſche Arbeiten geliefert worden waren. Die hohe Nuͤtz⸗ 
lichkeit dieies Werte wird gewiß niemand verfeunen, der lich 
davon uͤberzeugt hält, daß nur durch eine folche Bearbei⸗ 
tung die Momente der moraliſchen Cultur der hehräijchen 
Nation.in der wichtigften Periode, welche fie verlcht, cha= 
rafterifirt, .und fo dieſelbe als Vorarbeitung zu einer Gultur- 
geſchichte der ‚Hebräer betrachtet werten kann; daß fie mit 
Tem Geiſte und den Eigenrdunilichfiiten der apocryphiſchen 
Bücher feibft, die einem großen Theile nach moralijchen Ins 
balts find. vertrauter macht, und daß fie bey einer moralis 
ſchen Bearbeitung des neuen Teſtaments nicht wenig Licht 
verſchafft, und zu einer richtigen und vorurtheiläfreyen Bes 
urtheilung und hiſtoriſchen Wirdigung des leßtern unges 
mein viel beyträgt. Daher wird gewiß auch jeder einem 
Unternehmen um fo größern Berfall ſchenken, als durch dafs 
felbe eine laͤngſt gefühlte Luͤcke in der Literatur ausgefuͤllt 
worden if. Moͤge den mühfamen Forſchungen des fleifigen 
und mit allen Senntniffen ausgeruͤſteten Bearbeiters dieſe 
mwohlvertiente Belohnung zu Theil werden! 

Joh. Anıbr Barth. 


Erziehungsiehren der Bibel. Eine 
Volksſchrift. 1815. 8. 3 Gr. 


Das von jeher fo allgemein und als unerlaͤßlich beym Ju⸗ 
gendunterrichte empfohlene Leſen der Zibel bewog den Ver⸗ 
faſſer eine Sammluug aller der bibliſchen Stellen au bear⸗ 
beiten, die direkte Beziehung auf Erziehungsgegenſtaͤnde 
haben. Man wird ſein Berdienſt um fo licher anerkennen, 
als er dabey die Idee sv Geunde legte, jedem Schulmann 
oder Hausvater mit dieſem Auszuge Huljreih an die Hand 


- 


zu aehen, und ihnen jeden aus ber Bibel zu gebenten ®: 
leg io leicht als möglich zu machen. 
Joh. Ambr. Barıt. 


Evangelien, die fammtliden, und Epi 
fteln auf Die jährliden Sonn - ef: 
und PXpofteltage und auf da 
Kirchweihfeſt überfege und mit er 
lauternden Anmerfungen begleite 
von G. C. Cannabich. 1815. 8. 

4 Gr. netto. 


Diefe von einem fo befannten Schriftfieler neu heraut: 
gegebenen Evangelien und Epifteln verdienen ihrer natürl 
chen, reinen und dem Zeitgeifte angemefienen Sprache under 
bengefügten erflärenden Anmerfungen wegen, die dem et: 
rer den neuteflamentlichen Unterricht fo ſehr erleichtern, dr: 
gend empfohlen zu werden. Des aͤußerſt niedrigen Preis 
ſes ungeachtet würde ich mich bey bedeutenden Partien tıx 
noch zu einem kleinen Rabatt verflehen. 

«ob. Ambr. Barth. 


Handbuch der Dogmatif der evangelijd 
lutheriſchen Kirche, oder Ver 
fuh einer beurtheilenden Daritel 
lung der Örundfäse welche dieſe 
Kirhe in ihren fymbolifchen 
Schriften über die chriſtliche Glau 
benslehre ausgesprochen hat, von 
D. Earl Gottlieb Bretſchneider. 
ır Band gr. 8. 1814, 3 Rthlr. 

Der Zweck dieſer Schrift ift, die Öffentliche Lehre ter lu: 
therifchen Kirche richtig auszumitteln, fie nach den Ausſpruͤ⸗ 
chen der Schrift und Den Grundfasen der Vernunft zu prüs 
fen, und zwiſchen ihr und den Fortſchritten der theologiſchen 

Miſſenſchaften unfrer Zeit eine Ausgleihung zu vermitteln. 

Man fſindet Daber ı cine Darftellung der Tirchlichen Lehrt 

nach den fombolrfchen Buͤchern, mit forgfättiger Abfonderung 

deſſen, maß blos Lehrart und Orthodoxie der Theologen ds 
tGten und 17ten Sahrhundertö war, und was man zeither hau: 
fig mit kirchlicher Orthodoxie vermechfelt hat. 2) eine 

Kritik Diefer Firchlichen Lehre nah Schrift und Vernunft , und 
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eine Außgleichung zwifchen beyben, wobey die wichtigften Eins 
wendungen der neuen Zeit gegen bie kirchliche Lehre erwogen 
werden. 3) die nöthigen Hinweilungen auf die Geſchichte der 
Dogmen, und die Angabe der wichtigern Dogmatifchen Schrif⸗ 
ten. — 

Prebigern, Candibaten und Studirenden iſt dieſes Hand⸗ 
buch beſonders zu empfehlen, und auf ihre Beduͤrfniſſe zunaͤchſt 
berechnet. Es ſoll fie nihtenur mit dem jetzigen Stande der 
Dogmatik bekannt machen, nnd zu einem gruͤndlichem Studis 
um dieſer Wiſſenſchaft fuͤhren, ſondern auch die ſo oft falſchen 
Vorſtellungen von dem, was zur Kirchenlehre gehoͤrt, berichti⸗ 
gen, und ihnen einen zweckmaͤßigen Leitfaden durch die ſich ſo 
mannigfaltig kreuzenden Meinungen und Streitigkeiten der 
neuen Theologie darbieten. — Ein zweyter Bund, der im fol 
genden Jahre erfcheint, wird dad Ganze beichließen. — 

Koh. Ambr. Barth. 


D. Martin Sucher kleiner Katehismus er- 
fläre und mit nötbigen Zufägen 
vermehrte zum Gebrauch für die, 
Jugeud und zur Erinnerung und 
Erbauung für Erwachſene, von. J. 
%. Pariſius. 1815. 8 4Gr. 

Den Werth des Lutherſchen Katechismus wird ohnſtreitig 
nichts beſſer beweiſen koͤnnen, als die ſtete Anerkennung ſeiner 

Vorzuͤge und Brauchbarkeit fuͤr jedes Alter, die ihm ſowohl als 

Leitfaden beym Religionsunterricht als auch als Handbuͤchlein 

fuͤr jeden Chriſten canoniſches Anſehn verliehen hat, und man 

wird daher auch dieſer Ausgabe allen Beyfall ſchenken, die „us 
der Hand eines fo wackern Bearbeiters hervorging. Einige 
der Zeitund Eulturangemefjene Abweichungen von der gewoͤhn⸗ 
lichen $orm, die der Leſer in der, wo es nöthig fchien, warmen, 
eindringlihen Sprache, ben beygefügten Werfen, herzlichen er: 
wedenden Anreden und Zwiſchengefaͤngen, den die Kenntniß 
der Bibel befördernden Spruhcitationen, und den aus 
Denkffprüchen, Sittenlehren und Gebeten beftehenden Anhaͤn⸗ 
gen leicht auffinden wird, heben Diele neue Bearbeitung bedeus 
tend über Die vorangegangenen empor, u. machen fie unbedingt 
für jede Lehranftalt, jedem Schullehrer brauchbar, da fie reich⸗ 
haltigen Stoff zu Xeie=, Lehr: u. Katechiſiruͤbungen enthaltend, 
an Mitteln nicht ermangelt den Geiſt u. dad Gefühl der Jugend 
beynı Religiondunterricht zu bilden und ſelbſt Erwachſenen als 
Erbauungs > und Erinnerungsbuch zu dienen. Die Wohl⸗ 


feitheit be3 Preiſes glaubte ich ber Gemeinnuͤtzigkeit der Sche 
ſchuldig zu feyn. 
Joh. Ambr. Barth. 


Schneider, M © 8%, Wörterbuh über 
die gemeinnüßigiten Belehrungen 

der Bibel, fortgefege von J. N 
Hempel und C. F. Böhne gi 

Bdes ıfte Abreheilung 1815. gen. 

1 Rtchlr. 8 Er. 


Die benden genannten Herrn Herausgeber haben nah 
längerer Zeit das Xierfprechen der Beendigung des Edıiii: 
derſchen biblifhen Woͤrterbuchs in fo weit gelöft, daß eine 
vielleicht noch dieſes Jaber erfcheinende te Abtieilımg do? 
Garne befchlieft, Die außer den Ichtern Buchfiaben des %i: 
phabets auch noch die nöthigen Regiſter u. f. w. entiulte 
wird, und gewiß Dadurch jedem der zahlreichen Veſitzer dir 
erfteren drey Theile einen weſentlichen Dienjt erzeigt. Ber 
bebaltung der ganzen fehr zweckmaͤßigen Anortiung ter er 
fern Theile, gehaltvolle Kürze ben Feteutcader Wernicht..ig 
der Artikel geben auch dieſem Zheile das Recht auf Den Br: 
fall der vorangegangenen Anjpruch zu mazıen, und Tusaarı 
ein Dantbuch zur moraliic = religiöfen Benutzung der & 
bei zu nennen, was dem praftifchen Theologen um iv mil: 
kommner ſeyn muß als es ihm ein ſteter Rathgeber ben zn 
felheften Fallen bleibt und ihm bey feinen Arbeiten weriaͤ:i⸗ 
tiger Nachſuchungen und unnoͤthiger Mübe ganz ührbe. 

Der ıfle, 2te und Zte Band koſten 4Nrbir. Gr. 

ob. Ambr. Barth. 


Stein, M. K. W., über den Begriff und 
oherjten Grundſatz der Hijtorifchen 
Snterpretation des neuen Teſta— 
ments. Kine bhiftorifh) - keitiſche 
Unterfuhung. 1815. gr. 8. 9Gr. 

Der junge talentvolle Autor, vertraut mit den aͤltern vad 

neuern Uaterſuchungen uber diefen Gegenſtand, ſucht mit Leter 
Umficht und unverkennbarer Wahrheitsliebe den Begriff de 2 
ftorifchen Intervretation ganz ınd stlare zu bringen. In ırie 
weit ihm Dies gelungen fey, uͤberlaſſe ich Dem Urtheile des aiz 
neigten Leſers, der diefe Schrift Durch die beyaegebene Vorrede 
des wuͤrdigen Herrn Domherrn Dr. Keil noch anziehender fine 
den wird. Joh. Ambr. Barth. 














